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1 Introductie

Discriminatie komt in elke samenleving voor, in allerlei ernstige en relatief minder ernstige vormen.
Verschillende overheidsinstanties en maatschappelijke organisaties zetten zich in om discriminatie
tegen te gaan. Hiertoe worden beleidsmaatregelen ingesteld en praktische initiatieven ontplooid om
discriminatie te voorkomen of de samenleving handvatten te bieden om met situaties van discrimina-
tie te kunnen omgaan. Bij de ontwikkeling van antidiscriminatiebeleid en van antidiscriminatie-initia-
tieven voor de praktijk is het van belang om te weten waar het om gaat, wat er precies speelt en welke
(elementen van) beleid of initiatieven effectief zijn gebleken.

Waar gaat het om?

Allereerst dient de informatiezoeker (basis)kennis te verwerven over het verschijnsel discriminatie:
welke maatschappelijke factoren en (sociaal-)psychologische mechanismen spelen doorgaans een rol
bij het discrimineren en bij het gediscrimineerd worden? Al geruime tijd vindt er binnen verschillende
disciplines, zoals sociologie en psychologie, onderzoek plaats naar het verschijnsel discriminatie. Bij be-
leidsontwikkeling en het vormgeven van projecten kan men gebruik maken van de nieuwste inzichten
uit wetenschappelijk studies.

Wat speelt er?

In de tweede plaats is het van belang te weten waar en hoe discriminatieproblematiek zich in de maat-
schappij manifesteert. Welke groepen krijgen te maken met discriminatie, welke vormen van discrimi-
natie doen zich voor en waar vinden incidenten plaats? Op basis van die informatie kan men op
landelijk of regionaal niveau nagaan wat er gebeurt. Overheden en maatschappelijke organisaties kun-
nen dan beleid maken of projecten opzetten gericht op een bepaalde groep, discriminatievorm of
maatschappelijk terrein.

Er kunnen zich in de loop der tijd veranderingen voordoen in de problematiek, bijvoorbeeld: een
nieuwe groep krijgt te maken met discriminatie, een bepaalde vorm van discriminatie komt minder
voor, of discriminatie manifesteert zich op een bepaald terrein vaker dan voorheen. Het bijhouden van
gegevens over de aard en omvang van discriminatie ondersteunt de ontwikkeling of aanpassing van
beleid en projecten. Het monitoren van discriminatie en identificatie van trends biedt inzicht in waar,
wanneer en voor wie (beleids)initiatieven nodig zijn.

Wat werkt en wat niet?

Zoals hiervoor beschreven, is bij de vormgeving van (beleids)initiatieven basiskennis over het verschijn-
sel discriminatie en inzicht in de huidige trends zeer relevant. Weten waar het om gaat en wat er
speelt (als het gaat om de aard en omvang van discriminatie) verhoogt de doeltreffendheid en effecti-
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viteit van een initiatief. Een definitie van de problematiek biedt echter nog geen overzicht van de me-
thodes voor een goede aanpak van een verschijnsel. Hiertoe dient evaluatieonderzoek. Bij de uitvoering
van een voorstel in de praktijk, spelen meerdere factoren een rol die het resultaat van een initiatief
kunnen beinvloeden. Ook al is een projectvoorstel op papier (inhoudelijk) goed uitgewerkt, dit is geen
garantie voor succes in de praktijk. Vooraf, tussentijds of achteraf kan men onderzoek doen om de
(mogelijke) succes- en faalfactoren te bepalen. Deze factoren kunnen betrekking hebben op de manier
waarop een voorstel is geimplementeerd of ze hebben te maken met externe (individuele/maatschap-
pelijke) omstandigheden. Inzicht in wat wel of niet werkt en de redenen daarvoor zijn van cruciaal
belang bij de implementatie in de praktijk en bij eventuele aanpassing van een initiatief.

Samengevat is het belangrijk dat een gedegen plan van aanpak informatie bevat over de kenmerken
van het discriminatieverschijnsel en over de huidige trends. Daarnaast is het nuttig om eerdere evalu-
aties na te gaan van initiatieven op het gebied van soortgelijke problematiek. Hoewel van groot
belang, valt evaluatieonderzoek naar de vraag ‘wat werkt wel en wat niet bij het tegengaan van
discriminatie?’ buiten het bestek van deze publicatie. Het huidige rapport richt zich op het onderzoe-
ken van de discriminatieproblematiek zelf.

OPBOUW VAN HET RAPPORT

Dit rapport geeft een overzicht van de beschikbare methodes en informatiebronnen om discriminatie-
problematiek in kaart te brengen.* Het overzicht is bedoeld voor professionals die zich in het veld be-
zighouden met antidiscriminatie (beleids-)initiatieven en die in het kader van hun werk op zoek zijn
naar informatie en onderzoeksgegevens. Door datacollectiemethodes kort toe te lichten beoogt het
rapport de waarde en betekenis van onderzoeksgegevens over discriminatieproblematiek te verhelde-
ren. Ter inleiding omschrijft het volgende hoofdstuk kort het verschijnsel discriminatie (Hoofdstuk 2).
Daarna volgt een overzicht van beschikbare bronnen (Hoofdstuk 3). De focus ligt hierbij op de onder-
zoeksvragen ‘Waar gaat het om bij het verschijnsel discriminatie?’ en ‘Wat zijn de ontwikkelingen in de
samenleving als het gaat om de aard en omvang van (beleefde) discriminatie?’. Aan bod komen een
aantal gangbare methodes en informatiebronnen om deze vragen te onderzoeken. Het overzicht pre-
tendeert niet een volledige opsomming te zijn van alle bestaande bronnen en methoden. De bronnen
en methodes worden geillustreerd met een aantal voorbeelden. Het laatste hoofdstuk gaat in op de
vraag hoe een landelijk beeld van discriminatieproblematiek kan worden verkregen (Hoofdstuk 4).

Notes Hoofdstuk 1

1 Art.1, kenniscentrum discriminatie Nederland, houdt op de website een overzicht bij van rapportages die verschillende organi-
saties publiceren over discriminatie in Nederland. Het overzicht geeft kort de inhoud weer van de gepubliceerde rapportages,
zoals de discriminatiegronden en maatschappelijke terreinen waarop de rapportage betrekking heeft. De lijst bevat tevens
achtergrondinformatie over de organisaties zelf en een link naar de full-text of de vindplaats van de betreffende rapportage.

Zie voor een actuele lijst http://www.art1.nl/artikel/10334-Literatuurlijst_van_rapportages_over_discriminatie_in_Nederland
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2 Het fenomeen discriminatie

In het algemeen verstaat men onder discriminatie: het ongelijk behandelen van mensen of groepen
mensen op basis van persoons- of groepskenmerken die in de desbetreffende situatie niet ter zake
doen. Het kan daarbij bijvoorbeeld gaan om de afkomst, huidskleur, godsdienst, seksuele gerichtheid
of leeftijd. Discriminatie betreft het gedrag en niet gedachten of opvattingen over bepaalde groepen
(§2.1). Discriminatie is een veelomvattend verschijnsel en kent uiteenlopende verschijningsvormen
(§2.2). Het verbod op discriminatie is neergelegd in internationale verdragen en in de Nederlandse
wetgeving (§2.3). Het discrimineren van groepen mensen is van alle tijden en is een sociaal-
maatschappelijk verschijnsel (§2.4). Om een beeld te krijgen van het fenomeen discriminatie en
bijpehorende problematiek is het, naast de juridische invalshoek, relevant om de perspectieven

van de betrokken mensen te onderzoeken (§2.5).

2.1 DISCRIMINATIE EN VOOROORDELEN

Mensen kunnen gedachten en ideeén hebben over specifieke groepen. Er bestaan allerlei stereotiepe
beelden en vooroordelen over groepen, zoals bijvoorbeeld het vooroordeel dat vrouwen geen leiding
kunnen geven. Bij gedachten en ideeén (in het hoofd) is er nog geen sprake van discriminatie.

Bij discriminatie gaat het namelijk om gedrag; als mensen daadwerkelijk onderscheid maken tussen
personen vanwege een groepskenmerk, is er sprake van discriminatie. Als een dokter een patiént
weigert te behandelen vanwege zijn religie dan is dat discriminatie, net als wanneer een medewerker
aangeeft geen leiding te willen van een vrouwelijke manager vanwege haar sekse.

Discriminatie kan dus voortkomen uit vooroordelen en stereotiepe beelden over een groep. Mensen
zijn zich niet altijd bewust van de vooroordelen die ze hebben of beschouwen generalisaties over een
groep niet als een vooroordeel.? Uit de psychologie is bekend dat stereotiepe beelden automatisch
geactiveerd kunnen worden en een rol spelen bij informatieverwerking. Mensen kunnen dus hun
handelingen onbewust en/of ongewild baseren op aanwezige stereotypen en vooroordelen.

2.2 VERSCHIJNINGSVORMEN VAN DISCRIMINATIE
Discriminatie komt op diverse terreinen voor en kent vele uitingsvormen. Discriminatie kan zich bij-

voorbeeld voordoen in de vorm van geweld tegen of bedreiging van een groep of een persoon vanwege
groepskenmerken. Een andere vorm is de nadeligere behandeling van een groep of een persoon van-

Hoofdstuk 2 - Het fenomeen discriminatie 9



wege groepskenmerken. Te denken valt aan uitsluiting of de toegang tot een maatschappelijk terrein
bemoeilijken. Zo bleek bijvoorbeeld dat sommige banken potentiéle kopers van een huis in de achter-
standswijken discrimineren, door hypotheken al dan niet te verstrekken op basis van een postcode. In
sommige gevallen leidt het uitsluiten van postcodes tot discriminatie op grond van etnische afkomst.
Ook het nalaten van handelen kan vallen onder discriminatie. Vaststaande praktijken en (ongeschre-
ven) regels kunnen discriminerend werken, zoals het toepassen van psychologische tests bij werving
en selectie, terwijl uit onderzoek is gebleken dat sommige testen bij etnische minderheden niet goed
de veronderstelde eigenschap meten. Dergelijke praktijken kunnen leiden tot structurele uitsluiting
of ongelijke behandeling van een groep. Naast handelingen (of het nalaten van handelen) kan het bij
discriminatie ook gaan om verbale uitingen, zoals iemand uitschelden vanwege groepskenmerken

of discriminerende opmerkingen maken. Daarnaast kunnen mensen zich ook in beeld en geschrift
schuldig maken aan discriminatie.

Discriminatie kan openlijk en zichtbaar zijn, waarbij het duidelijk is dat iemand ongunstig behandeld
of bejegend is vanwege een bepaald kenmerk, zoals afkomst. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer een
portier bij een horecagelegenheid in aanwezigheid van getuigen een gast de deur weigert en daarbij
zegt geen ‘zwarten’ toe te laten. Er wordt hier direct gerefereerd aan de groep of een groepskenmerk.
Discriminatie kan zich ook op subtielere wijze voordoen.? Een mannelijke personeelsmanager kan bij-
voorbeeld een sollicitant afwijzen met het argument dat zij niet in de groep past, terwijl hij in werke-
lijkheid geen vrouwen wil aannemen. De personeelsmanager verwijst niet zichtbaar naar de groep of
een groepskenmerk, maar discrimineert wel. Mensen kunnen geneigd zijn hun discriminerende hande-
ling te verbergen, bijvoorbeeld omdat ze bekend zijn met antidiscriminatiewetgeving of zich willen
conformeren aan maatschappelijke normen.

2.3 WETTELUUK VERBODEN DISCRIMINATIE

Kenmerken die niet ter zake doen

De definitie aan het begin van het hoofdstuk laat zien dat het bij discriminatie gaat om ‘kenmerken die
in de desbetreffende situatie niet ter zake doen’. In verschillende wetsartikelen zijn gronden opgeno-
men waarop men niet mag discrimineren. In Nederland is wettelijk afgesproken dat, een enkele uitzon-
dering daargelaten, mensen in gelijke gevallen niet ongelijk behandeld mogen worden vanwege
specifieke kenmerken, zoals hun afkomst, huidskleur, leeftijd, sekse, godsdienst of seksuele gerichtheid.
Als het gaat om andere kenmerken dan de wettelijke discriminatieverboden, bijvoorbeeld onderscheid
op basis van taalbeheersing, dan kan er discussie ontstaan of het kenmerk in een bepaald geval nu wel
of niet ter zake doet. De vraag is of het indirecte discriminatie naar een bij wet verboden discriminatie-
grond is. Een juridische toets kan uitwijzen of het in de betreffende situatie wel of niet geoorloofd is
om onderscheid te maken op basis van het kenmerk.
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Strafbare discriminatie

Het Wetboek van Strafrecht bevat een aantal antidiscriminatie artikelen. Zo verbiedt het strafrecht
discriminerende groepsbelediging (Artikel 137c Sr), het verspreiden van discriminerende uitlatingen
(Artikel 137e Sr) en het steun verlenen aan discriminerende activiteiten (Artikel 137f). Daarnaast is het
aanzetten tot haat, discriminatie of geweld ook strafbaar (Artikel 137d Sr). Bij de uitoefening van een
ambt, beroep of bedrijf is discriminatie ook verboden (op grond van ras Artikel 137g Sr; 429quater Sris
de overtredingsvariant van artikel 137g Sr op meerdere discriminatiegronden en zonder het vereiste
van opzet). Of een bepaald geval wel of niet valt onder juridisch strafbare discriminatie hangt af van
vele individuele en contextuele factoren en valt onder het oordeel van de rechter. Indien de aange-
klaagde een van de strafbare feiten omschreven in de Artikelen 137c tot en met 137g in zijn beroep
begaat, kan deze persoon van de uitoefening van dat beroep worden ontzet (Artikel 137h).

Toepassen van regels & vaststaande praktijken

De Algemene Wet Gelijke Behandeling verbiedt zowel directe als indirecte discriminatie. De Commissie
Gelijke Behandeling (CGB), die toezicht houdt op de naleving van deze wet, kan in een zaak toetsen of
er wel of geen sprake is van wettelijk verboden onderscheid. Als er sprake is van ogenschijnlijk neutrale
criteria en regels zal de CGB nagaan of een door de wet beschermde groep hierdoor inderdaad oneven-
redig getroffen wordt en of het in de betreffende zaak wel of niet terecht is dat de regel of het crite-
rium is gesteld.

2.4 SOCIAAL-MAATSCHAPPELUUK FENOMEEN

Discriminatie is een sociaal-maatschappelijk fenomeen; het gaat om situaties waarbij mensen zijn
betrokken en om interacties tussen mensen in de maatschappij. Het verschijnsel betreft dan ook niet
alleen feitelijke gebeurtenissen, maar het gaat ook over ook hoe mensen deze gebeurtenissen ervaren
en interpreteren. De interpretaties aan de kant van de (vermeende) daders en van (vermeende) slacht-
offers zijn daarbij relevant. Zo ziet de ene persoon bijvoorbeeld een verband tussen discriminatie en
zijn/haar ontslag, terwijl een ander dit verband niet legt onder vergelijkbare omstandigheden.
Gedragingen van mensen en van groepen mensen en hun interpretatie van situaties spelen dan

ook een rol bij het duiden en verklaren van discriminatieproblematiek.

Motivaties aan de daderkant

Er zijn situaties waarin daders met opzet een groep willen buitensluiten en discrimineren.

In niet alle gevallen van discriminatie is echter sprake van doelbewust discriminerend handelen

van betrokkenen. Mensen zijn zich niet altijd bewust van mogelijke discriminerende of kwetsende
aspecten van hun gedrag.

Ook situaties waarbij de toepassing van regels of het volgen van praktijken een indirecte benadeling
van een groep met zich meebrengt, kunnen vallen onder discriminatie. Dergelijke regels en praktijken
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kunnen, maar hoeven niet, gebaseerd te zijn op vooroordelen over een groep. Een organisatie kan een
werkwijze bewust hebben geintroduceerd en handhaven, maar het kan ook zijn dat de werkwijze nog
uit eerdere tijden stamt en niet aansluit op de behoeftes of competenties van een bepaalde (nieuwe)
groep. Het kan bijvoorbeeld dat een gangbare methodiek in de zorg niet goed past bij een bepaalde
minderheidsgroep, waardoor deze groep geen goede zorg ontvangt. Een organisatie of een persoon
die discriminerende regels toepast, hoeft er niet per definitie vooroordelen op na te houden over de
groep waarvoor de regel nadelig uitpakt.

Een aparte motivatie is die van de zogeheten “customer discrimination”; dit is het discrimineren van
mensen uit een bepaalde groep omdat volgens de dader - een werkgever - het aannemen van perso-
neel uit die groep hem of haar klanten gaat kosten.*

Interpretaties aan de slachtofferkant

Er doen zich situaties voor die (mogelijk) wettelijk verboden zijn, maar die betrokkenen niet als zoda-
nig ervaren. Bijvoorbeeld een sollicitante die afgewezen wordt omdat zij een kinderwens heeft en dat
niet ziet als een vorm van seksediscriminatie. Andersom komt het ook voor dat iemand een situatie als
discriminatie bestempelt, terwijl het in werkelijkheid geen rol heeft gespeeld.

Het objectief vaststellen van discriminatie kan zeer lastig zijn. Bevoegde instanties kunnen situaties
juridisch toetsen op discriminatie. In een aantal situaties ontbreken er overtuigende aanwijzingen,
waardoor discriminatie juridisch niet te bewijzen valt. Gebrek aan bewijs wil overigens niet in alle
gevallen automatisch zeggen dat er in werkelijkheid ook geen discriminatie plaatsvond. Bovendien
kunnen betrokkenen, ongeacht het juridisch oordeel, last hebben van situaties die zij als discriminatie
hebben opgevat. Het is voorts goed mogelijk dat zij hun reacties en handelen op deze interpretatie
baseren.

Visie van belangenbehartigers en professionals

Naast belangenbehartigers die opkomen voor individuele belangen van slachtoffers of voor de alge-
mene belangen van een groep, kunnen mensen ook in hun beroep (vermeende) discriminatie tegenko-
men. Werkgevers of onderwijzers kunnen bijvoorbeeld in het kader van hun werk situaties meemaken
waarbij zij (als slachtoffer/vermeende dader/omstander) betrokken zijn. Mogelijk raken belangen-
behartigers en professionals door hun praktijkervaring bekend met zowel de perspectieven aan de
slachtofferzijde als die aan de daderzijde en verwerven zij op die manier inzicht in specifieke achter-
gronden die een rol spelen bij het discrimineren of gediscrimineerd worden. Zo is het bijvoorbeeld re-
levant te weten wat de mogelijkheden en onmogelijkheden zijn voor het aanpassen van de werkplek
voor mensen met een beperking en hoe werkgevers hier doorgaans tegen aan kijken. Een belangenbe-
hartiger is bekend met de reacties van werkgevers en het horen van de visie van belangenbehartigers
zal dan ook interessante informatie opleveren. Een ander voorbeeld is een onderwijzer die dagelijks
ervaring heeft met onderlinge verhoudingen tussen leerlingen en een eventueel discriminatievoorval
kan plaatsen in de context van de school.
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Door het combineren van deze kennis van de context en van de gezichtspunten van betrokkenen ont-
wikkelen belangenbehartigers en professionals een speciale kijk op het verschijnsel discriminatie.

2.5 DIVERSE INVALSHOEKEN

Zoals hiervoor is toegelicht, is discriminatie een veelomvattend en complex verschijnsel. Men kan de
juridische aspecten en de sociaal-maatschappelijke aspecten onderzoeken van situaties van (ervaren)
discriminatie. Monitoren van discriminatieproblematiek kan vanuit verschillende invalshoeken en
hangt af van de informatiebehoefte en de precieze onderzoeksvraag. Om een beeld te krijgen van een
verschijnsel is het interessant om informatie over het juridisch perspectief aan te vullen met kennis
over de interpretaties vanuit het gezichtspunt van de (vermeende) daders, slachtoffers, belangen-
behartigers en professionals in het veld.

Notes Hoofdstuk 1

2 Zie e.g. Crandall, C. S, Eshleman, A. & O’Brien, LT. (2002). Social norms and the expression and suppression of prejudice:
The struggle for internalization. Journal of Personality and Social Psychology, 82. 359-378.

3 Swim, J. K. & Campbell, B. (2001). Sexism: Attitudes, beliefs, and behaviors. In R. Brown & S. Gaertner (Eds.), Handbook of Social
Psychology: Intergroup processes, pp 218-237. Oxford, UK: Blackwell.

4 Zie ook Andriessen, |, Nievers, E., Faulk, L. en Dagevos, J. (2010) Liever Mark dan Mohammed? : Onderzoek naar arbeidsmarktdis-
criminatie van niet-westerse migranten via praktijktests. Den Haag: SCP.
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3 Het meten en onderzoeken
van discriminatie

Zoals Hoofdstuk 2 vermeldst, is discriminatie een complex en veelomvattend maatschappelijk feno-
meen. Onderzoek naar discriminatie kan dan ook over tal van onderwerpen gaan, bijvoorbeeld over ui-
tingsvormen van (vermeende) discriminatie, de omvang van discriminatie-ervaringen, discriminerende
of bevooroordeelde attitudes, achterstandsposities, juridische toetsen van verboden discriminatie, mo-
gelijke oorzaken en achtergronden van discriminatie en over de gevolgen die discriminatie kan hebben.
Voor gegevens over discriminatie zijn dan ook diverse informatiebronnen te raadplegen. Dit hoofdstuk
biedt een overzicht van de beschikbare bronnen. Hierbij komen de waarde en de betekenis van gege-
vens uit deze bronnen aan bod en wordt de wijze van datacollectie toegelicht.

3.1 GROEPSVERSCHILLEN IN POSITIE

Statistieken bieden informatie over de mogelijke achterstandspositie van bepaalde groepen.
Zo bestaan er werkloosheidsstatistieken voor mannen en voor vrouwen. Een ander voorbeeld is
dat men voor een bepaald opleidingsniveau het percentage etnische minderheden berekent en
dit afzet tegen het percentage autochtone leerlingen.

Voorbeelden en informatiebronnen

Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) is verantwoordelijkheid voor de nationale (officiéle)
statistieken in Nederland. Naast bevolkingsstatistieken, biedt het CBS ook informatie over geregis-
treerde criminaliteit, waaronder discriminatie, en in zeer beperkte mate informatie over discriminatie
in arbeidsverhoudingen. Daarnaast richt het CBS zich ook op verschillende onderwerpen, zoals sociale
cohesie en specifieke dossiers zoals emancipatie en vergrijzing.

Eurostat is het statistisch bureau voor de Europese Unie.> Eurostat voorziet in statistieken op basis
waarvan vergelijkingen tussen landen en regio’s mogelijk zijn, en levert onder meer bevolkingsstatis-
tieken en statistieken voor inkomens, sociale inclusie en leefomstandigheden. Eurostat belicht zowel
de objectieve als de subjectieve aspecten van deze thema’s.

Betekenis van de gegevens

Officiéle statistieken, zoals die van het CBS in Nederland, geven aan in hoeverre de positie van een
groep gelijk of ongelijk is aan die van andere groepen. Het is van belang inzicht te verkrijgen in bijvoor-
beeld de economisch achtergestelde positie, de onderwijsachterstand, of de beperkte politieke verte-
genwoordiging van bepaalde groepen. Dit kan aanleiding vormen voor stimuleringsmaatregelen om
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de gelijkheid tussen groepen te bevorderen en de verschillen weg te werken. Groepsverschillen hoeven
echter niet per definitie het gevolg te zijn van discriminatie. Met andere woorden, een groepsverschil
betekent niet automatisch dat er ongelijke behandeling op basis van een groepskenmerk als sekse of
etnische afkomst heeft plaatsgevonden. Verschillen in maatschappelijke positie zijn doorgaans het
gevolg van een samenspel van diverse factoren. Bijvoorbeeld de man-vrouw verschillen wat betreft
arbeidsparticipatie in de kinderopvang, zijn onder andere te verklaren aan de hand van opleidings-
achtergrond en baankeuze waarbij mannen relatief minder snel geneigd zijn te kiezen voor de zorg-
sector. In samenspel met de mogelijke ongelijke behandeling van mannen bij het aannamebeleid

kan dit de man-vrouw verschillen in de statistieken verklaren.

Niet voor elke discriminatiegrond zijn officiéle statistieken beschikbaar. Zo is het niet mogelijk werk-
loosheidscijfers in de bevolking apart voor de groep homoseksuelen te analyseren, omdat seksuele
gerichtheid als achtergrondgegeven niet opgenomen is in bevolkingsstatistieken. Veelal is een groeps-
indeling op basis van leeftijd, etnische afkomst en sekse wel mogelijk, waardoor statistieken beschik-
baar zijn voor de subgroepen afzonderlijk. Aan het verzamelen en verwerken van gevoelige
persoonsgegevens zijn strikte voorwaarden verbonden, die in dataprotectiewetgeving zijn neergelegd.

Zoals eerder gesteld, is een achterstandspositie niet per definitie het gevolg van discriminatie. Andere
factoren kunnen hieraan (mede) ten grondslag liggen. Het is niet goed mogelijk om bij geconstateerde
groepsverschillen in de praktijk achteraf na te gaan of één enkele factor, zoals ongelijke behandeling,
de enige of de belangrijkste directe oorzaak is van deze verschillen. In een laboratiumsetting kan een
onderzoeker het unieke effect van een onderzoeksvariabele enigszins nagaan met een gecontroleerd
onderzoeksdesign, waarbij bijvoorbeeld de ene groep geen en de andere groep wel ongelijke behande-
ling ondervindt . In real life is een gecontroleerd design niet mogelijk; mensen kunnen niet worden toe-
gewezen aan een bepaalde situatie en de onderzoeker kan in het echte leven geen invloed uitoefenen
op andere factoren. Hierdoor is het niet uit te sluiten dat er ook andere oorzaken zijn die (mede) een rol
hebben gespeeld en groepsverschillen verklaren.

3.2 DECOMPOSITIEANALYES

Om na te gaan of discriminatie mogelijk bijdraagt aan een achterstandpositie, voeren onderzoekers de-
compositieanalyses (ook wel counteranalyses genoemd) uit. Uitgangspunt bij dergelijk onderzoek is
dat er geen verschil zou moeten zijn tussen vergelijkbare groepen mensen. Kort gezegd, komt een de-
compositieanalyse neer op het uitsluiten van andere factoren die (logischerwijs/mogelijkerwijs) ten
grondslag liggen aan verschillen. Groepen met dezelfde kenmerken zouden dezelfde positie moeten
hebben. Wanneer dat niet zo is, is er iets aan de hand. Als het bijvoorbeeld gaat om cijfers over werk-
loosheid of loon kan men corrigeren voor opleidingsniveau en jaren werkervaring.® Dit houdt in dat
men checkt of er in gelijke gevallen (dus mensen met vergelijkbaar opleidingsniveau en werkervarings-
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duur) bijvoorbeeld nog loonverschillen zijn tussen mannen en vrouwen. Indien de onderzoeker, na
correctie, nog steeds groepsverschillen vindt, dan zou er sprake kunnen zijn van discriminatie.

Voorbeelden en informatiebronnen

Verschillende onderzoekers passen deze decompositiemethode toe.” Zo analyseerde het Sociaal en
Cultureel Planbureau (SCP) in 2007 of niet-westerse migranten en autochtonen met dezelfde voor de
arbeidsmarkt relevante kenmerken ook dezelfde positie hebben op de arbeidsmarkt.® De onderzoekers
vonden aanwijzingen dat er mogelijk sprake was van discriminatie, omdat relevante kenmerken als
opleidingsniveau het verschil in arbeidsmarktpositie niet konden verklaren. Of beter gezegd: omdat er
sprake was van onverklaarde verschillen in arbeidsmarktpositie, is het niet uit te sluiten dat discrimi-
natie van etnische minderheden hun positieverwerving op de arbeidsmarkt belemmert. Ander onder-
zoek uit 2005 wees bijvoorbeeld uit dat eerste en tweede generatie Marokkaanse werknemers minder
verdienden dan autochtone werknemers, ook na controle voor achtergrondvariabelen als opleiding en
werkervaring.®

In kwantitatief onderzoek naar een verband tussen twee variabelen, is het gebruikelijk dat onderzoe-
kers bij het statistisch analyseren van de data controleren voor andere factoren. Zo ook in een studie
uitgevoerd in 2010 naar de rol van uiterlijke kenmerken van de verdachte (gemeten aan de hand van
observaties) bij straftoemeting. Bij het vaststellen van de relaties werd rekening gehouden met andere
kenmerken waarvan bekend is dat deze een rol kunnen spelen bij de straftoemeting, zoals het type
delict en de criminele geschiedenis. De resultaten lieten zien dat daders met een buitenlands uiterlijk
meer kans hadden op een gevangenisstraf dan daders met een Nederlands uiterlijk. Verschillen in
straffen zijn deels toe te schrijven aan andere factoren zoals het type delict, maar ze bleven bestaan na
de correctie voor deze factoren.*

Betekenis van de gegevens

De onderzoeksresultaten van decompositieanalyses verschaffen belangrijke aanwijzingen voor het
bestaan van discriminatie door andere factoren zoveel mogelijk uit te sluiten. Achterstandposities zijn
zo beter te duiden. De beperking van deze methode is dat niet met zekerheid te concluderen is dat

de onverklaarde verschillen in sociale positie te wijten zijn aan discriminatie. Het is mogelijk dat de
onverklaarde rest (deels) duidt op discriminatie, maar het groepsverschil zou tevens kunnen liggen
aan andere (niet gemeten) factoren.

3.3 PRAKTUKTESTEN
Om te testen of discriminatie in de praktijk voorkomt op een bepaald terrein, voert men zogeheten

praktijktesten uit. Dit zijn veldexperimenten, waarbij onderzoekers discriminatie kunnen waarnemen
in het dagelijkse leven, in real life. Deze testen toetsen in de praktijk, bijvoorbeeld bij sollicitaties of
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discobezoek, of de verschillende onderzochte groepen verschillend worden behandeld. Een praktijktest
kan bijvoorbeeld testen of werkgevers een sollicitant met een niet-Nederlandse afkomst even vaak uit-
nodigen voor een gesprek als een autochtoon Nederlandse sollicitant. Een ander voorbeeld is een test
waarbij twee mensen met vergelijkbare uiterlijke kenmerken (kleding, leeftijd enzovoort), maar met
een verschillende huidskleur, pogen binnen te komen in een horecagelegenheid met portier. Dit wordt
meerdere malen herhaald, waarbij men nagaat of de portier personen met een bepaalde huidskleur
structureel afwijst of niet.

Deze onderzoeksmethode is zorgvuldig en uitgebreid. Samengevat gaat het om het samenstellen van
vergelijkbare paren die alleen verschillen op de discriminatiegrond die wordt onderzocht. Met andere
woorden, de deelnemers in de methode zijn wat betreft achtergrondkenmerken geheel gelijk, behalve
wat betreft bijvoorbeeld hun afkomst of leeftijd. Het idee achter deze methode is vergelijkbaar met die
van decompositieanalyses, waarbij zoveel mogelijk gecorrigeerd is voor andere variabelen die een
groepsverschil zouden kunnen verklaren.

Voorbeelden en informatiebronnen

Sinds de jaren negentig voert de International Labour Organisation (ILO) praktijktesten uit op het ter-
rein van arbeid in Noord-Amerika en West-Europa, waaronder Nederland.** Hiertoe heeft de ILO een
uitgebreide handleiding geschreven over de methode van de praktijktest. In Nederland is een aantal
kleinschalige studies met praktijktesten uitgevoerd.*? Recentelijk heeft het SCP op grote schaal prak-
tijktests uitgevoerd, waarbij twee vergelijkbare (fictieve) kandidaten schriftelijk of telefonisch sollici-
teerden op bestaande vacatures. De desbetreffende werkgever kreeg een brief met een autochtoon
Nederlandse naam en een met een niet-westerse naam. Bij de telefonische tests werd de werkgever
gebeld door twee fictieve kandidaten (acteurs) met een verschillende etnische achtergrond.

Het bleek dat niet-westerse migranten minder kans op een uitnodiging hadden (37%) dan vergelijk-
bare autochtoon Nederlandse sollicitanten (44%). Verder bleek dat discriminatie niet-westerse mannen
vaker treft dan niet-westerse vrouwen.** Ook is vergelijkbaar onderzoek gedaan naar uitzendbureaus.*
Zo bleek dat ruim driekwart van de ondervraagde uitzendbureaus verzoeken van werkgevers inwilligt
om geen Turken, Marokkanen of Surinamers te leveren voor een vacature.*®

Betekenis van de gegevens

Praktijktests zijn de meest zuivere methode om op een terrein vast te stellen of discriminatie plaats-
vindt, het is zogezegd evidence-based. Onderzoekers moeten praktijktesten echter zeer nauwkeurig en
zorgvuldig uitvoeren, willen ze aan de hand van de uitkomsten concluderen dat discriminatie voorkomt
in een bepaalde sector. Op grote schaal praktijktesten uitvoeren is tijdrovend en daardoor ook kostbaar.
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3.4 GERAPPORTEERDE DISCRIMINATIE

Er bestaan uiteenlopende bronnen die informatie bieden over situaties van discriminatie die zijn ge-
rapporteerd door burgers of organisaties in de samenleving. Er zijn twee soorten bronnen te onder-
scheiden: registraties van organisaties die discriminatieklachten en/of incidenten bijhouden (§3.4.1) en
uitkomsten van onderzoek onder burgers naar situaties waarin zij discriminatie hebben ervaren
(§3.4.2).

3.4.1 Klachtgegevens

Er zijn (officiéle) instanties in Nederland die de taak hebben discriminatieklachten te behandelen of
zaken over discriminatie te registreren, zoals de politie, het Openbaar Ministerie (OM), de Commissie
Gelijke Behandeling (CGB), het Meldpunt Discriminatie Internet (MDI) en antidiscriminatiebureaus
(ADB’s). Naast deze klachtinstanties zijn er ook andere organisaties waar discriminatieklachten terecht-
komen, zoals belangengroepen. Er bestaan ook tal van meer generieke klacht- en meldmogelijkheden,
zoals de Nationale Ombudsman (voor klachten over de overheid), Consuwijzer (voor klachten over be-
drijven die goederen of diensten leveren) of de klachtcommissie van een zorginstelling. Het is mogelijk
dat daar ook discriminatieklachten terecht komen.

Grondenbrede klachtinstanties

Verschillende instanties hebben officieel de taak meldingen, klachten, aangiften en/of incidenten aan-
gaande discriminatie te registreren. Zo registreren ADB’s en de politie klachten van burgers over situ-
aties waarbij zij discriminatie hebben ervaren of waargenomen. Zowel slachtoffers zelf als getuigen of
tussenpersonen kunnen een klacht indienen. De gemelde situatie kan discriminatie betreffen op ver-
schillende gronden, bijvoorbeeld sekse, religie, afkomst of leeftijd. Het MDI, gespecialiseerd in online
discriminatie, registreert meldingen van burgers over uitingen op het internet die de melder als discri-
minerend ervaart. Ook de CGB registreert discriminatieklachten waarbij mensen vragen om een juri-
disch oordeel in het kader van de gelijkebehandelingswetgeving.

Bij klachten van burgers kan men onderscheid maken tussen klachten over een situatie die persoonlijk
tegen hem of haar (of het slachtoffer) was gericht en klachten over een gebeurtenis die niet op speci-
fieke individuen gericht was. In deze laatste categorie vallen bijvoorbeeld klachten over uitspraken in
het politieke debat of klachten over regelingen waarvan een groep nadeel ondervindt. Indien de ADB’s
en de politie zelf gevallen van discriminatie waarnemen, registreren zij deze ook, zonder dat een burger
daarvan melding deed. De politie registreert bijvoorbeeld graffiti die zij op straat tegenkomt en som-
mige ADB’s registreren gevallen van leeftijdsdiscriminatie in een advertentietekst die zij tegenkomen
in de krant.
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Bij een aantal klachtinstanties schat een (juridisch) medewerker in of de gemelde situatie vermoedelijk
wel of geen juridische basis heeft. Met andere woorden, de medewerker kijkt of (specifieke) antidiscri-
minatiewetgeving mogelijk van toepassing is op de situatie. Deze inschatting vindt plaats bij het
opnemen van de klacht, of later tijdens een beoordeling van de gemelde situatie.

Voorbeelden en informatiebronnen

De meeste organisaties maken jaarlijks een overzicht van het aantal en de aard van de klachten en
meldingen die zijn binnengekomen in het voorgaande jaar.

Het Kenniscentrum Discriminatie Nederland Art.1 maakte ieder jaar (tot aan 2010) landelijke overzich-
ten van discriminatieklachten die bij de ADB’s zijn binnengekomen.*® De ADB’s publiceren hun klacht-
gegevens daarnaast doorgaans ook lokaal/regionaal.?” Sinds 2009, toen de Wet Gemeentelijke
Antidiscriminatievoorzieningen (ADV-wet) van kracht werd, zijn gemeentes verplicht om discriminatie-
klachten te registreren in hun gemeente en in te vullen op een speciaal ontworpen formulier.*® Door-
gaans zijn deze gegevens afkomstig van ADB’s. In 2011 heeft de Universiteit Utrecht voor het eerst een
landelijk verslag gemaakt van de gegevens uit de formulieren van alle gemeentes.* Kwalitatieve dos-
sieranalyse is slechts in een enkel geval uitgevoerd.®

Het rapport Poldis geeft een overzicht van het aantal door de politie geregistreerde incidenten met een
discriminatoir karakter. Dit zijn doorgaans incidenten waarvan burgers melding of aangifte hebben
gedaan, dan wel incidenten die door de politie zelf zijn waargenomen.?* De incidenten die de politie
mogelijk strafrechtelijk vervolgbaar acht, stuurt zij door naar het OM.

Het jaarverslag van het MDI geeft een cijfermatig jaarlijks overzicht van meldingen over discrimine-
rende uitingen op het internet die bij het MDI binnenkomen. Ook bevat het rapport de beoordelingen
van het MDI zelf over of meldingen mogelijk strafbaar zijn en informatie over het aantal keer dat het
MDI aangifte heeft gedaan.

Betekenis van de gegevens

De verschillende jaaroverzichten van klachteninstanties zijn een belangrijke bron van informatie over
de aard van discriminatieklachten. Zij bieden inzicht in situaties die burgers als discriminerend ervaren.
Jaarrapporten bevatten soms ook casusbeschrijvingen van individuele klachtdossiers. De beschrijving
omvat naast kwalitatieve informatie over het voorval, mogelijk ook informatie over hoe het (ver-
meende) slachtoffer reageerde op de situatie en welke actie nadien is ondernomen. In een klacht-
dossier kan ook informatie zijn opgenomen over de (vermeende) dader of de partij die wordt beschul-
digd, zoals diens achtergrondkenmerken en in sommige gevallen het perspectief van deze partij op de
gemelde situatie. De jaaroverzichten voegen casusbeschrijvingen veelal toe als illustratie bij de cijfers,
een kwalitatieve dossieranalyse komt nagenoeg niet voor.

Gegevens van klachtinstanties geven geen volledig beeld van de totale omvang van situaties waarin
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burgers discriminatie ervaren. De cijfers geven aan dat bepaalde situaties zich voordoen, maar niet hoe
vaak. Het blijkt dat gemiddeld genomen meer dan 70% van alle situaties nergens gemeld wordt.?
Klachten die bij instanties terecht komen zijn slechts het topje van de ijsberg. De aantallen klachten re-
flecteren in zekere mate meldgedrag, dat onder andere afhangt van iemands bereidheid een klacht in
te dienen. Een eventuele stijging/daling in het aantal klachten zegt niet automatisch iets over het toe-
of afnemen van discriminatie-ervaringen in de samenleving, omdat een verandering in het algemene
meldgedrag dit ook mede kan verklaren. Meerdere omgevings- en persoonsgebonden factoren spelen
hierbij een rol. Uitkomsten van aanvullend onderzoek, zoals surveys naar discriminatie-ervaringen,
geven meer inzicht in de omvang.”

Zoals in Hoofdstuk 2 aan de orde is gekomen, kan de ene persoon een situatie interpreteren als discri-
minatie, terwijl een ander een soortgelijke situatie niet als discriminatie zou bestempelen. De subjec-
tieve interpretatie van een situatie kan afwijken van de objectieve of juridische werkelijkheid. Het is
dus mogelijk dat een klachtindiener bij de gemelde handeling of uitlating een verband ziet met discri-
minatie, terwijl dit in werkelijkheid niet zo is. Andersom kan het ook zijn dat er zich situaties voordoen
in een samenleving die door de betrokkenen niet zijn ervaren als discriminatie, maar waarbij er in feite
wel sprake is van discriminatie. Omdat de betrokkenen dergelijke situaties niet bij antidiscriminatie-
instanties zullen melden, blijven ze buiten beeld.

Sommige rapporten bevatten, naast gegevens over het aantal en de aard van de klachten, ook informa-
tie over de juridische beoordeling van de situatie door een medewerker van de instantie. Het kan
echter lastig zijn om te beoordelen, aan de hand van het verhaal van de melder alleen, of antidiscrimi-
natiewetgeving van toepassing is. De ambiguiteit of complexiteit van een zaak, of het ontbreken van
informatie over de context en de betrokkenen maken het niet eenvoudig om in te schatten of een situ-
atie mogelijk in strijd is met de wet. Een juridische toets van een bevoegde instantie kan hier uitsluitsel
over geven (zie § 3.4). Aangezien slechts een klein deel van de gemelde situaties getoetst wordt aan de
wet, zal het veelal onbekend blijven in hoeverre deze situaties ook daadwerkelijk (wettelijk verboden)
discriminatie betreffen.

Belangengroepen

Sommige potentiéle slachtoffergroepen zijn minder geneigd aan te kloppen bij officiéle klachtinstan-
ties, maar gaan eerder te rade bij een belangengroep. Een aantal belangengroepen verzamelt klachten
van de groepen die ze vertegenwoordigen, zoals het COC en de Nederlandse Vereniging tot Integratie
van Homoseksualiteit, die opkomt voor de belangen van homoseksuele mannen, lesbische vrouwen en
biseksuele mannen en vrouwen. Via de website van het COC is het mogelijk om een discriminatie-erva-
ring te mailen naar een beleidsmedewerker van de organisatie. Het COC publiceert geen jaaroverzicht
van de ontvangen emails, wel gebruikt de organisatie de reacties om trends te signaleren en deze
onder de aandacht te brengen van de overheid.?
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Voorbeelden en informatiebronnen

Een aantal belangengroepen bericht over het aantal klachten en/of de aard van de klachten over discri-
minatie die zij hebben ontvangen. Het Centrum Informatie en Documentatie Israél (CIDI) verzamelt al
geruime tijd klachten over antisemitisme en produceert daarover een jaarlijks rapport.?* Dit rapport
bevat meldingen van antisemitische incidenten die zijn binnengekomen bij het CIDI. Daarnaast betrekt
het CIDI ook de meldingen van andere organisaties in zijn rapport: Art.1, het MDI, de Antifascistische
onderzoeksgroep Kafka, de regiopolitie Amsterdam-Amstelland, het Centraal Informatiepunt Voetbal-
vandalisme (CIV) en het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie (LECD).

Sinds 2011 kunnen transgenders bij Transgender Netwerk Nederland (TNN) online melding maken van
discriminatie. TNN anonimiseert de meldingen en verwerkt deze in een databestand van discriminatie-
signalen tegen transgenders. TNN gebruikt de meldingen om beter inzicht te krijgen in discriminatie
waar transgenders mee te maken hebben, en het deelt de inzichten met de politiek, gemeentes, politie
en ADB’s om zo tot een adequaat antidiscriminatiebeleid op alle niveaus te komen.?¢

Betekenis van de gegevens

Als aanvulling op de gegevens van reguliere grondenbrede klachtinstanties, zijn de verslagen van be-
langengroepen een belangrijke bron van informatie over de aard van discriminatieklachten. Mogelijk
bevatten deze verslagen discriminatie-ervaringen van moeilijk bereikbare of benaderbare groepen, die
niet of minder snel geneigd zijn aan te kloppen bij officiéle instanties die grondenbreed werken.

Tot op heden zijn er meerdere (potentiéle) slachtoffergroepen die niet of niet goed georganiseerd

zijn en/of geen discriminatieklachten verzamelen. Dit heeft onder andere te maken met gebrek aan
beschikbare capaciteit en financiéle middelen, met praktische hindernissen of door het ontbreken van
een goed geintegreerd netwerk dat de hele groep als zodanig bindt. Te denken valt aan de groep
Roma/Sinti in Nederland, ongedocumenteerde migranten of mensen met een psychische beperking.
Het ontbreken van goed gedocumenteerde discriminatieklachten van deze groepen, betekent dus niet
dat er geen klachten zijn. Actieve belangenorganisaties, zoals het CIDI en COC, verzamelen discrimina-
tieklachten en zijn goed op de hoogte van de officiéle klachtinstanties. Hierdoor zijn de klachten van
deze groepen beter zichtbaar dan de klachten van andere groepen die minder goed georganiseerd zijn.

Meldmogelijkheden in bepaalde sectoren
In sommige sectoren bestaan algemene klacht- en meldmogelijkheden, zoals inspectiediensten op het
terrein van onderwijs en arbeid die naast andersoortige klachten ook klachten over discriminatie in

ontvangst nemen.
Voorbeelden en informatiebronnen

Vertrouwensinspecteurs op het terrein van onderwijs nemen vanaf 2005 meldingen over discriminatie
en radicalisering/religieus georiénteerd extremisme in behandeling. In het Onderwijsverslag uit 2010
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van de Inspectie van het Onderwijs staan de meldingen van discriminatie die bij de vertrouwensinspec-
teurs zijn binnengekomen.?’

Betekenis van de gegevens

De verzamelde klachten op een zeker maatschappelijk terrein zijn nuttig om een preciezer en gedetail-
leerder beeld te krijgen van wat er specifiek op dat terrein speelt. Door de focus bestaat er de mogelijk-
heid om gerichter te vragen naar de ervaringen met specifieke vormen van discriminatie die relevant
zijn voor een bepaald terrein.

Het verzamelen van discriminatieklachten blijkt echter nog niet op elk maatschappelijk terrein stan-
daard en op een systematische wijze te gebeuren.

3.4.2 Surveys onder burgers

Naast klachten over situaties die burgers als discriminerend hebben ervaren, bestaan er surveys onder
de bevolking om mogelijke ervaringen met discriminatie te achterhalen. Er is onderzoek waarbij onder
burgers gepeild wordt in hoeverre er volgens hen discriminatie plaatsvindt of in hoeverre ze vinden dat
zij zelf of hun groep in het algemeen last hebben/heeft van discriminatie. Daarnaast zijn er surveys
waarin onderzoekers de respondenten vragen naar concrete situaties (in het afgelopen jaar) waarin zij
discriminatie hebben ervaren (ook wel ‘discriminatie-ervaringen’ genoemd).

Concrete gevallen van ervaren discriminatie

Zo zijn er vragenlijsten afgenomen onder de Nederlandse bevolking die het aantal en de aard nagaan
van de situaties waarin de respondent in het afgelopen jaar/periode discriminatie heeft ervaren.
Deze survey-uitkomsten vullen onderzoek naar waargenomen discriminatie in algemene zin aan,
door de situaties te concretiseren (op welk terrein en in welke vorm vond discriminatie plaats) en te
kwantificeren (hoe vaak kwam een situatie voor in het afgelopen jaar).

Voorbeelden en informatiebronnen

In het kader van de Monitor Rassendiscriminatie heeft een grootschalig survey naar discriminatie-erva-
ringen plaatsgevonden. De survey is uitgevoerd onder een ruime steekproef van Nederlanders, van
Turkse , Marokkaanse, Surinaams/Antilliaanse, Indische en autochtone afkomst.2% In 2005 en in 2009 is
dezelfde vragenlijst afgenomen. De respondenten kregen de vraag voorgelegd of zij in het afgelopen
jaar discriminatie hebben ervaren en zo ja, op welke grond, in welke vorm en op welk terrein. Doel hier-
van was om informatie te verkrijgen over de aard en frequentie van concrete discriminatie-
ervaringen.?® Aan de hand van een vergelijking van de gegevens van 2005 met die van 2009 zijn de
veranderingen in de loop der tijd in kaart gebracht.
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Het European Union Agency for Fundamental Rights (FRA3°) heeft in 2008 een grootschalig onderzoeks-
project uitgevoerd naar discriminatie-ervaringen in de verschillende EU-landen. In dit onderzoek, de
‘European Union Minorities and Discrimination Survey’ (EU-MIDIS), zijn aan de hand van een standaard
vragenlijst discriminatie-ervaringen van diverse bevolkingsgroepen (migrantengroepen) in de EU be-
trokken.3* Daarnaast zijn migrantengroepen bevraagd over hun bekendheid met hun rechten en met
de mogelijkheden die bestaan om een klacht in te dienen over discriminatie, over hun ervaringen met
misdrijven vanwege etnische afkomst en hun ervaringen met wetshandhaving en grenscontrole. Naast
het algemene rapport met de belangrijkste uitkomsten, publiceert de FRA op basis van EU-midis ook
‘data in focus’ verslagen, zoals een verslag over meervoudige discriminatie, over moslims, over Roma en
een verslag over ervaringen met staandehoudingen door de politie.? Het EU-MIDIS databestand zal op
verzoek ter beschikking staan voor onderzoekers die de data verder willen analyseren.

De Eurobarometer van de Europese Commissie is een survey onder respondenten in de EU over hun er-
varingen met discriminatie op grond van sekse, etnische afkomst, religie, leeftijd, handicap en seksuele
gerichtheid. Het gaat daarbij ook om ervaringen met het persoonlijk ondervinden van discriminatie en
met het getuige zijn van discriminatie. Het onderzoek analyseert ook de samenhang tussen discrimi-
natie-ervaringen en andere variabelen, zoals de mate waarin de respondent contact heeft met minder-
heidsgroepen en de mate van identificatie met een minderheidsgroep. 3

Verschillende steden houden enquétes onder de inwoners, waarbij ook het onderwerp discriminatie
aan bod komt. In de burgermonitor onderzoekt de gemeente Amsterdam de relatie van de burgers van
Amsterdam met hun stad. De monitor kijkt of burgers zich thuis voelen in Amsterdam en of ze betrok-
kenheid voelen met de buurt, stad of bestuur. Verder meet men de discriminatie-ervaringen van de
inwoners, de meningen van Amsterdammers over elkaar en de verschillen tussen de bevolkings-
groepen.3*

De monitor van de gemeente Utrecht vindt plaats in het kader van het gemeentelijk beleid op het ge-
bied van diversiteit en integratie. Centraal staat de integratie en maatschappelijke participatie van de
bevolking van Utrecht, waarbij discriminatie en gevoelens van discriminatie onderdeel zijn.3

De Sociale Index van Rotterdam meet de sociale kwaliteit van heel Rotterdam en van de afzonderlijke
deelgemeenten en wijken. De Sociale Index bestaat uit vier aspecten: capaciteiten, leefomgeving, mee-
doen en sociale binding. Het aspect leefomgeving bevat het thema van discriminatie, waarbij de indi-
catoren ‘ervaren discriminatie’ en ‘omgang tussen autochtonen en allochtonen’ de uitgangspunten zijn.
Een gebied krijgt voor iedere indicator een score (rapportcijfer).3

De gemeente Den Haag voert jaarlijks een Stadsenquéte onder de inwoners over een breed scala aan
onderwerpen. Sommige onderwerpen komen elk jaar terug, andere onderwerpen zijn afhankelijk van
de actualiteit. Zo is het onderwerp Burgerschap sinds 2008 opgenomen in de Stadsenquéte en bevat
de enquéte van 2010 vragen over de omgang tussen mensen met verschillende etnische culturen en
over discriminatie-ervaringen.?’
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Betekenis van de gegevens

Surveys onder representatieve steekproeven zijn een waardevolle bron om inzicht te krijgen in de om-
vang van discriminatie-ervaringen. De resultaten laten zien hoe vaak mensen een bepaalde vorm van
discriminatie ervaren. Studies naar concrete situaties waarin discriminatie is ervaren zijn een belang-
rijke aanvulling op de registraties van klachtinstanties. De uitkomsten van deze studies geven zicht op
het voorkomen en de frequentie van situaties die als discriminerend, ook van die situaties die mensen
doorgaans niet of minder snel melden. Het periodiek herhalen van dezelfde survey, bijvoorbeeld om de
vijf jaar, verschaft relatief betrouwbare gegevens over het toe- of afnemen van discriminatie-ervarin-
gen in de samenleving.

Een representatieve steekproef uit de bevolking waarin alle bevolkingscategorieén zo goed mogelijk
vertegenwoordigd zijn, is lastig te verkrijgen.?® Telefoonboeken met nummers zijn niet bruikbaar,
omdat sommige groepen alleen een mobiel nummer en geen vast nummer hebben. De bereidheid om
mee te werken aan telefonische of webinterviews zijn onder bepaalde groepen laag, waarbij ook taal-
beheersing een rol speelt.>® Non-respons, met name selectieve non-respons, doet de kwaliteit van de
informatie uit enquétes afnemen en het leidt tot een vertekening in de schattingen. Onderzoek wijst
uit dat non-respons steeds selectiever is geworden.*

In enquétes die gevoelige onderwerpen zoals discriminatie meten, kan zich enige vertekening voor-
doen. Dat wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door sociaalwenselijk antwoordgedrag, maar
geheugeneffecten kunnen hier ook voor zorgen.

Ervaren (groeps)discriminatie

Er hebben tal van kleinschalige nationale en internationale studies plaatsgevonden naar ervaren discri-
minatie onder potentiéle slachtoffergroepen waarbij uiteenlopende meetinstrumenten zijn gebruikt.**
Doorgaans zijn vragenlijsten afgenomen bij mensen waarbij gefocust is op een bepaalde discriminatie-
grond of -vorm of op ervaringen met discriminatie op een specifiek maatschappelijk terrein. De resul-
taten uit (buitenlands) onderzoek naar ervaren discriminatie dragen bij aan beter zicht op het
veelomvattende discriminatieverschijnsel. Het biedt kennis over de ervaringen van diverse groepen,
informatie over de diversiteit aan vormen en over de discriminatie-ervaringen die voorkomen op de
verschillende terreinen in de maatschappij.

Er zijn ook onderzoeken onder potentiéle slachtoffers van discriminatie, waarin mensen uit bepaalde
groepen antwoorden in hoeverre zij discriminatie gericht tegen hun eigen groep ervaren (i.e. groeps-
discriminatie, in tegenstelling tot het waarnemen van discriminatie gericht tegen henzelf; persoonlijke
discriminatie). Er is ook onderzoek onder de bevolking waarbij de respondenten aangeven in hoeverre
zij in de samenleving discriminatie van een specifieke groep waarnemen.
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Voorbeelden en informatiebronnen

In de eerdergenoemde Eurobarometer van de Europese Commissie wordt respondenten gevraagd naar
hun perceptie van discriminatie (hoe vaak komt het volgens hem/haar voor in het land) en naar hun
kennis over instanties (welke instanties gaan over discriminatie). Ook gaven de respondenten hun
mening over in hoeverre er gelijke kansen op werk zijn. 4

Betekenis van de gegevens

Onderzoeksresultaten hebben uitgewezen dat de mate van waargenomen groepsdiscriminatie vaak
hoger is dan de mate van waargenomen persoonlijke discriminatie.** Met andere woorden, het maat-
schappelijk klimaat voor hun groep beoordelen respondenten doorgaans als negatiever dan de situatie
voor hen persoonlijk. Het is van belang om naast waargenomen persoonlijke discriminatie, ook naar
groepsdiscriminatie te kijken omdat het waargenomen maatschappelijk klimaat voor de groep invloed
kan hebben op het persoonlijk handelen van individuen uit de groep.

Het blijkt ook dat een meerderheidsgroep de frequentie van het voorkomen van discriminatie door-
gaans lager schat dat de minderheidsgroepen die er last van hebben.

Surveys in bepaalde sectoren
Op diverse maatschappelijke terreinen vindt periodiek onderzoek plaats middels enquétes, waarin
vragen naar ervaringen met discriminatie op het desbetreffende terrein zijn opgenomen.

Voorbeelden en informatiebronnen

Voor het onderwijsverslag van de Inspectie van het Onderwijs is er in het jaar 2008/2007 en in voor-
gaande jaren een enquéte gehouden onder scholen naar de sociale veiligheid. Daarin stond de vraag
opgenomen of er incidenten van discriminatie/racisme voorkwam op de school bij leerlingen onder-
ling, tussen personeel en leerlingen en tussen ouders en personeel.**

In opdracht van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid voeren TNO en het CBS ieder jaar
de Nationale Enquéte Arbeidsomstandigheden (NEA) uit. Deze enquéte heeft als doel de kwaliteit van
de arbeid in Nederland te bestuderen. Dit gebeurt door een grote representatieve steekproef onder
werknemers uit te voeren. De NEA volgt trends in arbeidsrisico’s, effecten van die risico’s en maatrege-
len die werkgevers treffen. Daaronder valt ook discriminatie. In de enquéte van 2010 is werknemers
gevraagd naar hun discriminatie-ervaringen.®

In opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties vindt onderzoek plaats
naar de aard en omvang van ongewenst gedrag tegen medewerkers met een publieke taak.*¢ Daarbij
wordt onderscheid gemaakt tussen vier vormen van ongewenst gedrag: verbaal geweld, fysiek geweld,
seksuele intimidatie en discriminatie. In 2007 en 2009 vond het onderzoek, uitgevoerd door IVA be-
leidsonderzoek en advies, plaats in de volgende sectoren: politie, dienst justitiéle inrichtingen, arbeids-
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inspectie, belastingdienst, Nederlandse Spoorwegen, sociale diensten, Centrum voor Werk en Inkomen,
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, ambulancezorg, brandweer, ziekenhuis, basisonder-
wijs, voortgezet onderwijs en gemeentelijke politici en bestuurders. Daarnaast zijn in 2009 voor het
eerst gerechtdeurwaarders en medewerkers van busbedrijven en Jeugdzorg gevraagd om aan het
onderzoek deel te nemen.

Betekenis van de gegevens

Net als het verzamelen van klachten, biedt onderzoek op een specifieke maatschappelijk gebied de
mogelijkheid een meer toegepast beeld te krijgen van wat er op dat terrein speelt. Door de focus kan
men gerichter vragen naar de ervaringen met specifieke vormen van discriminatie die relevant zijn
voor een bepaald terrein.

Het opnemen van vragen over discriminatie in enquétes blijkt echter nog niet op elk terrein standaard
en op systematische wijze te gebeuren. Onderzoekers gebruiken uiteenlopende vragenlijsten om dis-
criminatie-ervaringen of discriminatieproblematiek in kaart te brengen. De enquétes brengen dan ook
diverse aspecten van discriminatieproblematiek in beeld, waarbij het onderling kunnen vergelijken van
de uitkomsten niet goed mogelijk is.

Surveys onder (potentiéle) dadergroepen
In vergelijking met surveys onder burgers naar hun ervaringen met discriminatie, zijn er maar weinig
surveys die zich richten op de daderkant.

Voorbeelden en informatiebronnen

Het WODC publiceert om de twee a drie jaar de Monitor Zelfgerapporteerde Jeugdcriminaliteit. Hiertoe
zijn jongeren in de leeftijd van 10-17 jaar ondervraagd over hun gedrag en in hoeverre zij zich schuldig
hebben gemaakt aan delinquent gedrag. Onderwerp van de monitor zijn 33 delicten, variérend van
lichte overtredingen (bijvoorbeeld zwartrijden) tot ernstige delicten. Ook werd gevraagd naar discrimi-
natie, met name naar het uitschelden vanwege huidskleur of homoseksualiteit. Tevens is onderzocht in
welke mate risicofactoren voor delinquentie voorkomen in de onderzoeksgroep en welke factoren jon-
geren mogelijk beschermen tegen het vervallen in jeugdcriminaliteit.*’

Betekenis van de gegevens

Bij het met meten van situaties van discriminatie, is onderzoek aan de daderkant een interessante aan-
vulling op onderzoek aan de slachtofferzijde. Situaties van discriminatie die zijn gerapporteerd door
mensen die verantwoordelijk waren voor de daden, geven aan dat discriminatie voorkomt in de samen-
leving, en dat het niet slechts een beleving is van de mensen die het treft. Achtergrondkenmerken van
de dader en de factoren die meespelen bij het gerapporteerde gedrag zijn interessant voor het ontwik-
kelen van preventie (beleids)maatregelen.
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De meeste mensen zullen niet graag toegeven dat zij groepen wel eens discrimineren. Een survey
waarbij mensen direct de vraag krijgen in hoeverre zij zich schuldig hebben gemaakt aan discrimine-
rend gedrag kan leiden tot sociaal wenselijke antwoorden. Onderrapportage is hierbij dus niet uitge-
sloten.

3.5 JURIDISCH GETOETSTE SITUATIES

Zoals eerder opgemerkt, komt slechts een deel van alle situaties waarin discriminatie is beleefd bij een
instantie terecht. Een nog kleiner aandeel van al deze gemelde situaties wordt uiteindelijk aan een juri-
dische toets onderworpen. In Nederland kunnen mensen een zaak voorleggen aan de rechter om te
toetsen of deze in strijd is met de antidiscriminatiewetgeving. Verder is de CGB bevoegd om te toetsen
of er sprake is van wettelijk verboden onderscheid op basis van de gelijkebehandelingswetgeving, zoals
de Algemene Wet Gelijke Behandeling (AWGB).

Voorbeelden en informatiebronnen

Het rapport Cijfers in Beeld van het LECD-OM geeft een overzicht van de mogelijk strafbare discrimina-
tiefeiten (per wetsartikel 137c - 137g; 429quater) die bij het OM in een jaar tijd binnenstromen en
worden afgehandeld, waaronder informatie over de afdoening door het OM (zoals dagvaarding, sepot)
en afdoening door de rechter (zoals veroordeling, vrijspraak, opgelegde straf).*® Cijfers in Beeld is niet
openbaar, maar de organisatie verspreidt het rapport (op aanvraag) onder samenwerkingspartners.
Het LECD-OM brengt ook tweejaarlijks een nieuwsbrief uit, waarin het expertisecentrum een aantal
rechtszaken op het gebied van discriminatie behandelt en toelicht.

Het jaarverslag van de CGB geeft een cijfermatig overzicht over zowel de binnengekomen verzoeken
om een oordeel als over de uiteindelijke oordelen over die verzoeken. De CGB-oordelen geven aan of er
wel of geen onderscheid heeft plaatsgehad, zoals bepaald door de gelijkebehandelingswetgeving.*
Naast het CGB-jaarverslag, verschijnt ieder jaar de bundel Gelijke behandeling: oordelen en commen-
taar. Deze bundel geeft een korte samenvatting van de oordelen die de CGB in een bepaald jaar heeft
geveld. Opzienbare oordelen zijn integraal in de bundel opgenomen. Daarnaast bevat de publicatie een
aantal analytische artikelen over een discriminatiegrond of over specifieke thema’s.>°

De jaarlijkse publicatie Criminaliteit en rechtshandhaving bevat informatie over misdrijven.>* De opge-
nomen informatie is ontleend aan databases, onderzoeksrapporten en jaarverslagen. Het geeft een
beeld van de cijfermatige ontwikkelingen in de criminaliteit, opsporing, vervolging, berechting en ten-
uitvoerlegging van opgelegde straffen. De cijfers zijn uitgesplitst naar delictgroep, waaronder discrimi-
natie (art. 137c t/m 137g). Het rapport presenteert onder andere cijfers over schuldigverklaringen,
opgehelderde zaken, door het OM afgedane zaken, uitspraken van rechters en opgelegde straffen.>
Voor informatie over individuele rechtszaken zijn er tal van online databases. Via de website van de
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CGB is er toegang tot de Oordelen database, waarin alle oordelen van de CGB zijn opgenomen. Men
kan zoeken naar zaken met bijvoorbeeld het dictum ‘verboden onderscheid’ of een ander dictum van
de CGB. Daarnaast kan men oordelen vinden aan de hand van de zoekfunctie op bijvoorbeeld discrimi-
natiegrond, terrein of op toegepaste wet. Via de website van Art.1 is de jurisprudentiedatabase te
raadplegen die de jurisprudentie op het gebied van discriminatie samenvat en bijhoudt. Deze database
bevat jurisprudentie van zowel Nederlandse als Europese instanties waarbij gezocht kan worden op
publicatiejaar en met een combinatie van verschillende zoektermen. Ook is er de algemene website
www.rechtspraak.nl waarbij de bezoeker op ‘vrije tekst’ (zoals, discriminatie) uitspraken kan zoeken.

Betekenis van de gegevens

De analyse van situaties die juridisch zijn getoetst geeft inzicht in wanneer een situatie waarbij discri-
minatie is ervaren nu wel of niet wettelijk verboden is. De bronnen zijn onder andere nuttig voor het
vergaren van kennis over de argumentatie die leidt tot een uitspraak. Dit biedt inzicht in de interpreta-
tie en reikwijdte van de wet. De jaaroverzichten geven informatie over het aantal zaken waarbij discri-
minatie juridisch kon worden vastgesteld. De cijfers geven wellicht ook aan in hoeverre toezicht en
handhaving van de wet plaatsvindt. Zo vermeldt het rapport Poldis dat de aantallen per politieregio
verschillen omdat de mate waarin discriminatieopsporing prioriteit heeft, sterk per regio verschilt.>

In de diverse rapporten is ook informatie te vinden over de achtergrondkenmerken van de (vermeende)
daders, zoals leeftijd en sekse, of het type sector als het gaat om organisaties die beschuldigd worden
van ongelijke behandeling.

Uiteindelijk komen slechts zeer weinig van alle gevallen bij een bevoegde instantie terecht voor een
juridische toets. Als gevolg hiervan is de informatie over de aard en omvang van wettelijk verboden
discriminatie in Nederland ook zeer beperkt. Hierdoor kan men op basis van de jaarrapporten van
de bevoegde instanties geen algemene uitspraken doen over de werkelijke omvang van wettelijk
verboden discriminatie.

Het is over het algemeen lastig om bij ambigue situaties vast te stellen of discriminatie wel of geen rol
heeft gespeeld. De interpretatie van de klachtindiener is meestal anders dan die van de wederpartij. De
(vermeende) daders zijn doorgaans van mening dat zij niet schuldig zijn aan discriminatie. Aangezien
concrete bewijzen of getuigenissen zelden voorhanden zijn, kan het voorkomen dat het juridische oor-
deel luidt dat discriminatie niet is vast te stellen. Dit betekent niet automatisch dat discriminatie ook
in werkelijkheid geen rol heeft gespeeld. Bovendien hoeft de juridische werkelijkheid niet samen te val-
len met de sociale werkelijkheid waarin mensen discriminatie hebben ervaren. Ongeacht het juridisch
oordeel, kunnen mensen last hebben van een discriminatie-ervaring en hun reactie en handelen
daarop baseren.
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3.6 OPINIES EN HOUDING TEGENOVER BEPAALDE GROEPEN

Aan de hand van vragenlijsten kunnen opinies onder de bevolking worden gemeten alsook de houding
van mensen ten aanzien van bepaalde groepen in de samenleving. Respondenten geven bijvoorbeeld
hun mening over integratie of over immigratie. Opvattingen van autochtonen over etnische minderhe-
den zijn in Nederland veelvuldig onderzocht en gedocumenteerd.>* Attitudemetingen kunnen ook vra-
gen bevatten over hypothetisch gedrag (gedragsintenties), zoals een vraag of men zou willen wonen
naast allochtone buren of de vraag of men bereid is om ouderen aan te nemen.

Voorbeelden en informatiebronnen

Al decennia lang vindt het onderzoek Culturele Veranderingen (CV) plaats, waarbij men (twee)jaarlijks
de meningen onder de Nederlandse bevolking peilt om inzicht te krijgen in de culturele veranderingen.
Verschillende onderzoeksbureaus hebben enquétes gehouden. De enquéte in 2008/°09, verzameld
door het CBS, bevat bijvoorbeeld vragen over discriminatie(geneigdheid), de houding ten aanzien van
migranten en migratie en vragen over de houding ten opzichte van homoseksualiteit. Zo waren er bij-
voorbeeld de volgende stellingen: ‘er wonen te veel mensen met een andere nationaliteit in Nederland’
(mee eens/oneens); ‘heeft er moeite mee mensen van een ander ras/etnische achtergrond als buren te
krijgen’ en ‘de tegenstelling tussen allochtonen en autochtonen is (zeer) groot’ (eens/oneens)*> De uit-
komsten van het onderzoek CV worden onder andere gebruikt voor de SCP Leefsituatie-index (SLI).5

Op verzoek van de Voorlichtingsraad (VoRa) voert het SCP elk kwartaal het onderzoek Continu Onder-
zoek Burgerperspectieven (COB) uit. Het betreft onderzoek naar opvattingen in de bevolking over
maatschappelijke en politieke problemen, inclusief gegevens over algemene tevredenheid en onbeha-
gen en signaleringen van groepen die ‘negatief’ opvallen. Diverse thema’s komen aan bod, waaronder
de vaste vragen over spanningen tussen bevolkingsgroepen, immigratie en integratie van etnische
minderheden.>” Daarnaast vindt uitdieping van enquétegegevens over de publieke opinie plaats met
behulp van vergelijkende analyses en kwalitatief onderzoek. Het COB vindt zijn neerslag in kwartaal-
rapporten en een jaarlijkse verdiepende studie, gebaseerd op het gecombineerde materiaal van vier
kwartalen, literatuur en secundaire analyses van door anderen verzamelde gegevens.

In het periodieke Jaarrapport Integratie van het SCP staan gegevens over de houding ten aanzien van
de diverse etnische groepen in Nederland. Voor kennis en het signaleren van trends in Nederland wat
betreft de wederzijdse beeldvorming tussen autochtonen en allochtonen gebruikt het SCP meerdere
databronnen.®

Onderzoeksbureau Motivaction doet jaarlijks onderzoek onder werkgevers in het middenbedrijf over
de positie van allochtonen in die bedrijven. Het bureau vraagt onder andere naar het aantal allochto-
nen in dienst, naar hoe zij functioneren in vergelijking met hun collega’s van Nederlandse herkomst,
naar spanningen tussen autochtonen en allochtonen op de werkvloer en vraagt naar het aannemen

30 Hoofdstuk 3 - Het meten en onderzoeken van discriminatie



van allochtonen. Onderdeel van de enquéte is de vraag: als men de keuze heeft tussen een Turkse, Ma-
rokkaanse, Surinaamse, Antilliaanse of een Oost-Europese sollicitant, welke zou men dan aannemen.*®

Op internationaal en Europees niveau is er menig survey naar attitudes en opinies. Zo is er de European
Social Survey (ESS) die tweejaarlijks in meer dan 30 landen plaatsvindt.®® De kernmodule beoogt even-
tuele veranderingen op het gebied van diverse sociale thema’s te monitoren, zoals mediagebruik, soci-
aal vertrouwen, politieke participatie, welzijn, nationale/etnische/religieuze loyaliteit, en sociale
uitsluiting. De onderzoeksgegevens van ESS zijn voor non-profit doeleinden kosteloos beschikbaar.

De ESS data zijn in de afgelopen jaren geanalyseerd ten behoeve van Nederlands onderzoek.®*

Het Amerikaanse Pew Global Attitudes Project omvat publieke opinie peilingen wereldwijd over uiteen-
lopende onderwerpen waarbij mensen hun eigen situaties beoordelen en hun opvattingen over de
huidige toestand in de wereld en over belangrijke hedendaagse kwesties.®2 Na de aanslagen op 11
september 2001, is het terrein van het project verbreed om onder andere ook de attitudes te meten
ten aanzien van terrorisme. Daarnaast analyseert het project hoe mensen in het Westen tegen mensen
met een islamitisch geloof aankijken, hun mening over het hoofddoekverbod in sommige landen, de
mogelijke toetreding van Turkije tot de EU en hun zorgen over islamitische extremisme.

Betekenis van de gegevens

Attitudes beinvloeden hoe mensen naar de wereld kijken, wat ze denken en wat ze doen.®? Het verken-
nen van attitudes ten aanzien van (potentiéle) slachtoffergroepen is dan ook van belang omdat nega-
tieve attitudes discriminatie in de hand kunnen werken. Onderzoek naar het maatschappelijk klimaat
en de houdingen ten aanzien van specifieke groepen is relevant voor het monitoren van discriminatie-
problematiek. Het geeft inzicht in de achtergronden van discriminatie en in de beeldvorming over
bepaalde groepen. Negatieve beeldvorming in een samenleving heeft bijvoorbeeld een impact op het
welbevinden van groepen over wie vooroordelen bestaan.

De meeste metingen in Nederland betreffen attitudes onder de bevolking ten aanzien van etnische
minderheden. Er zijn nauwelijks landelijke peilingen naar de houding van mensen ten aanzien van de
andere discriminatiegronden, bijvoorbeeld gehandicapten, ouderen of vrouwen.

Het is de vraag in welke mate attitudemetingen een accurate weergave zijn van de werkelijkheid.
Hier speelt met name het fenomeen van de sociale wenselijkheid. Onderzoek laat zien dat wanneer
de norm in een samenleving het gelijkheidsideaal sterk benadrukt, respondenten minder geneigd zijn
negatief te oordelen over andere groepen.®*

Een discriminerende houding is overigens niet direct gerelateerd aan discriminerend gedrag.®®

Attitudemetingen zeggen met name iets over de mate waarin individuen bevooroordeeld zijn,
en minder over de mate waarin individuen discriminerend gedrag vertonen.
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3.7 RAPPORTAGES IN HET KADER VAN INTERNATIONALE VERDRAGEN

Toezicht op de naleving van internationale normen vindt op verschillende manieren plaats. In veel ge-
vallen zijn er internationale toezichthoudende instanties ingesteld, waaraan Nederland moet rapporte-
ren. De Nederlandse regering brengt in het kader daarvan eens in de zoveel tijd een verslag uit over de
situatie in Nederland en de implementatie van een verdrag. Zo dient Nederland rapportages in bij de
Verenigde Naties (VN) en bij de Raad van Europa. Ngo’s in Nederland, zoals Amnesty International,
NJCM en Art.1, kunnen reageren op de informatie in het Nederlandse verslag, dit doen zij doorgaans
door een schaduwrapportage uit te brengen. De toezichthoudende instantie oordeelt vervolgens over
de naleving van de verdragsverplichtingen. In andere gevallen brengt de betreffende instantie een
bezoek aan Nederland. Zo publiceert de European Commission against Racism and Intolerance ECRI
op basis van onder andere een bezoek aan Nederland een rapport over de Nederlandse situatie en
doet daarbij aanbevelingen aan de Nederlandse overheid.®

Voorbeelden en informatiebronnen

Op het gebied van mensenrechten in het algemeen is er binnen de VN een Mensenrechtenraad
(Human Rights Council)®” en een Mensenrechtencomité (Human Rights Committee®). Verder zijn er de
volgende comités die aandacht besteden aan specifieke rechten of aan de positie van specifieke groe-
pen, zoals het VN-Comité voor Economische, Sociale en Culturele Rechten (Committee on Economic,
Social and Cultural Rights®®), het Comité voor Uitbanning van Rassendiscriminatie (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination), het Comité voor Uitbanning van Discriminatie van Vrouwen
(Committee on the Elimination of Discrimination against Women’®) en het Comité voor de Rechten
van het Kind (Committee on the Rights of Child??).

Op het niveau van de Raad van Europa is er de Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie
(European Commission against Racism and Intolerance”), de Commissaris voor de Rechten van de
Mens’# en de Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities”. Vanuit deze comités komen rapporten of oordelen over Nederland. De OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) brengt ieder jaar een rapport over hate crimes

uit.7®

Betekenis van de gegevens

De overheidsrapporten, de schaduwrapporten en de aanbevelingen in het kader van Europese en inter-
nationale verdragen bevatten informatie over de naleving door Nederland van deze verdragen en of
Nederland ze voldoende heeft geimplementeerd of dat bepaalde situaties strijdig zijn met internatio-
nale en Europese regels tegen discriminatie.
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3.8 OVERIG ONDERZOEK

In verschillende wetenschappelijke disciplines is discriminatie een onderzoeksthema. Onderzoekers be-
studeren discriminatie en aanverwante onderwerpen bijvoorbeeld vanuit sociologisch, psychologisch,
juridisch, historisch of taalkundig perspectief. Al naar gelang de vraag, kunnen de inzichten uit weten-
schappelijk onderzoek bruikbaar zijn om het verschijnsel van discriminatie te duiden of om een beeld
te krijgen van de diverse aspecten en achtergronden van discriminatie.

Onderzoekers gebruiken uiteenlopende methodes en instrumenten voor de bestudering van het on-
derwerp discriminatie. Zo is er de methode van het (participerend) observeren, interviewen van perso-
nen, het houden van groepsgesprekken, het afnemen van schriftelijke vragenlijsten, het opzetten van
labexperimenten en het analyseren van documenten. Onderzoekers kunnen experimenten enerzijds
onder gecontroleerde omstandigheden in een laboratorium uitvoeren of anderzijds in het veld uitvoe-
ren, waarbij niet alles onder controle gehouden kan worden.

Het voert te ver voor deze publicatie om al het bestaande type onderzoek in de diverse disciplines te
omschrijven. In de loop der tijd zijn er met name in de sociale wetenschappen verschillende methoden
ontwikkeld om discriminatie te meten. ledere meetmethode heeft zijn eigen kracht en beperkingen.

In deze paragraaf volgt een bespreking van een aantal van deze methodes die beogen discriminatie of
gerelateerde verschijnselen te meten. Ook behandelt de paragraaf kort psychologische onderzoek naar
de reacties op discriminatie. Dergelijk onderzoek biedt interessante informatie over mogelijke reacties
van mensen als zij geconfronteerd worden met discriminatie.

Stereotypen en vooroordelen

In 0.a. de sociale wetenschappen vindt onderzoek plaats naar de inhoud van de vooroordelen over be-
paalde groepen, waarbij veelal schriftelijke vragenlijsten zijn afgenomen. Zo komt uit onderzoek naar
voren dat werkgevers het negatieve beeld hebben dat ouderen minder productief en minder flexibel
zijn dan jongeren.”” Ander onderzoek toonde aan dat werkgevers het idee hebben dat mensen met
psychische problemen niet te vertrouwen zijn.”®

Daarnaast bestaat er onderzoek waarbij een rangschikking van bevolkingsgroepen plaatsvindt al naar
gelang de mate van negatieve vooroordelen die over deze groep bestaan in de samenleving. Zo bleek
uit onderzoek van Hagendoorn uit 1995 dat in de “etnische hi€rarchie” Marokkanen als meest negatief
naar voren kwamen.” Verder wijst onderzoek uit 2002 naar de opvattingen van werkgevers over kandi-
daten uit, dat zij een voorkeursvolgorde van etniciteiten aanleggen; werkgevers geven de voorkeur aan
Surinamers en Turken boven Antillianen en Marokkanen.®® Ook onder autochtone Nederlandse leerlin-
gen blijkt er een voorkeursvolgorde: klasgenoten met een Turkse achtergrond bleken het minst en
Surinaamse klasgenoten het meest sociaal geaccepteerd, zo wijst Nederlands onderzoek in 2000 uit.®*

Hoofdstuk 3 - Het meten en onderzoeken van discriminatie 33



Het is goed mogelijk dat mensen niet openlijk en expliciet hun vooroordelen willen uiten. Naast het
direct vragen naar de houding ten aanzien van bepaalde groepen, is er ook onderzoek naar impliciet
aanwezige vooroordelen. Er zijn verschillende methodes om impliciete associaties, waaronder vooroor-
delen en stereotypen, te meten. De bekendste is de Implicit Association Test (IAT).82 Op een computer-
scherm krijgen deelnemers aan het onderzoek woorden gepresenteerd waarop ze moeten reageren
door zo snel mogelijk op een toets te drukken voor positieve woorden (zoals liefde) en een ander toets
voor negatieve woorden (zoals oorlog). Daarna volgt dezelfde taak met Nederlandse namen (op de ene
toets, bijvoorbeeld links) en Turkse namen (op de andere toets, bijvoorbeeld rechts). Vervolgens is de
taak een combinatie van (Nederlandse/Turkse) namen en (positieve/negatieve) woorden. Hierbij blijkt
dat de deelnemers in het algemeen sneller reageren wanneer zij dezelfde toets voor de Nederlandse
naam en het positieve woord moeten indrukken en voor de Turkse naam en het negatieve woord
(stereotyperend) dan wanneer Nederlands en negatief onder dezelfde knop zitten en Turks en positief
(niet-stereotyperend). Het verschil in reageren tussen deze “stereotyperende” combinatie en de “niet-
stereotyperende” combinatie zou de mate kunnen aanduiden waarin de deelnemers een relatief
sterkere impliciete negatieve associatie hebben ten aanzien van Turkse namen in vergelijking met
Nederlandse namen. Dergelijk onderzoek geeft inzicht in de mogelijke invloed van impliciete
vooroordelen op informatieverwerking.

Stereotypen en informatieverwerking

Onderzoek naar discriminatie in de sociale psychologie richt zich onder andere op de mechanismen die
ten grondslag liggen aan het discrimineren. Zo bestaan er studies naar de cognitieve processen bij voor-
oordelen en stereotypering waarbij de onderzoeker onder andere gebruik maakt van computerpro-
gramma’s. 8 Het blijkt bijvoorbeeld dat stereotypen kunnen functioneren als cognitieve kaders voor het
efficiént organiseren, interpreteren en het herinneren van informatie. Wanneer iemands gedrag afwijkt
van ons stereotiepe beeld, zien we dat als de uitzondering die de regel bevestigt.®* Op basis van deze
studies zijn uitgebreide theorieén ontwikkeld over de werking van vooroordelen en stereotypering.®s

Sociale identiteit

Een psychologisch onderzoeksthema gerelateerd aan discriminatie en vooroordelen is die van sociale
identiteit. De sociale identiteitstheorie stelt dat mensen hun zelfbeeld niet alleen baseren op hun per-
soonlijke karakteristieken en prestaties (hun persoonlijke identiteit) maar ook op evaluaties en karakte-
ristieken van de groepen waarvan zij deel uitmaken (de sociale identiteit).2® Theorieén over strategieén
die mensen gebruiken ter bescherming en verbetering van hun sociale identiteit kunnen dienen als ba-
siskennis voor het verklaren van menselijk gedrag waar het gaat om discrimineren en gediscrimineerd
worden. Bestaande sociaalpsychologische theorieén geven meer inzicht in de mogelijk onderliggende
psychologische processen aan de kant van (potentiéle) slachtoffers en daders van discriminatie.®”
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Methodes om discriminatie te onderzoeken

In dit hoofdstuk zijn in de voorgaande paragrafen al enkele methodes voor de bestudering van discri-
minatie besproken, zoals praktijktests. Hieronder volgen ter illustratie omschrijvingen van een aantal
methodes die onderzoekers gebruiken om het fenomeen van discriminatie te bestuderen.

Vignetstudies

Aan de hand van vignet studies doet men onderzoek naar vooroordelen en discriminatie. Vignetten zijn
korte scenario’s over hypothetische personages in bepaalde omstandigheden.®® Deelnemers aan een
vignetstudie worden gevraagd hierop te reageren. Door voor ieder niveau van de relevante onderzoek-
variabele een vignet te maken, bijvoorbeeld een mannelijk en een vrouwelijk personage, kan men de
invloed van deze variabele (sekse) op de respons van de deelnemer nagaan. Er is onderzoek gedaan
naar discriminatie vanwege een buitenlandse achternaam middels een vignet studie met scenario’s
waarbij dezelfde CV onder verschillende namen wordt voorgelegd aan de deelnemers voor beoorde-
ling.®? Een ander voorbeeld is een vignetstudie waarbij artsen werd gevraagd om aanbevelingen te
doen bij alcoholproblemen, waarbij een vignet met een mannelijke en een vignet een vrouwelijke
patiént. Mannen kregen minder vaak het advies om te stoppen met drinken dan vrouwen.*®

Vragenlijstonderzoek

Onderzoekers meten discriminatie ook op een indirecte wijze, bijvoorbeeld aan de hand van de “ge-
wenste sociale afstand” die men inneemt ten aanzien van een ander persoon. Zo bleek uit Amerikaans
onderzoek dat de mate van afstand willen houden ten opzichte van personen met psychische stoornis-
sen verschilde tussen de stoornissen: men wil de meeste afstand van alcoholisten, gevolgd door perso-
nen met schizofrenie. Ten opzichte van personen met autisme, ADHD of angststoornissen was de
gewenste sociale afstand beduidend minder.>*

Experimenten

Er is ook experimenteel onderzoek gedaan naar discriminatie aan de hand van de sociale afstand in
ruimtelijk opzicht met behulp van speciale technologie met virtuele personen (avatars).”2 In een onder-
zoek kregen de proefpersonen de opdracht om een virtueel bushokje in te lopen. In het bushokje stond
of een avatar met een autochtoon Nederlands uiterlijk of een avatar met een Marokkaans uiterlijk,
waarbij de overige kenmerken constant waren gehouden. De proefpersonen hadden de opdracht om
bij de avatars het naamplaatje op de borst en het nummer op de rug te lezen en te onthouden. Uit de
resultaten van het onderzoek bleek dat de proefpersonen meer afstand hielden tot de Marokkaanse
dan tot de autochtoon Nederlandse avatar. Achteraf lieten de proefpersonen weten dat zij de Marok-
kaanse avatar er vriendelijker uit vonden zien dan de autochtoon Nederlandse. Volgens de onderzoe-
kers benadrukt dit dat wat we zelf vinden (onze mening) niet in alle gevallen ons gedrag bepaalt.
Onze reacties kunnen worden gestuurd door impliciete associaties over een groep, waarmee we het
zelf wellicht oneens zijn.”
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Coping

Verder vindt er in de psychologie onderzoek plaats naar hoe mensen omgaan met problemen, waar-
onder ook discriminatie. Er zijn studies naar de verschillende copingsstijlen die mensen hanteren om
problemen het hoofd te bieden, zoals een emotiegerichte copingstijl en een probleemgerichte co-
pingstijl.>* Zo zijn er ook onderzoeken waarbij reacties en coping zijn onderzocht bij discriminatie.*
Een voorbeeld is een onderzoek naar de neiging van mensen om collectieve actie te ondernemen als
reactie op groepsdiscriminatie, waarbij er onderscheid werd gemaakt tussen “ouderwetse” (i.e. het
uitgangspunt is “vrouwen kunnen niet....”) en “moderne” vormen van discriminatie (i.e. het uitgangs-
punt is “vrouwen hebben gelijke kansen, dus het ligt aan henzelf...”). De moderne uitingsvorm werd
minder snel gezien als discriminatie wat minder boosheid opriep en minder steun voor collectieve
actie. Resultaten uit dergelijk onderzoek geven meer inzicht in hoe slachtoffers kunnen omgaan met
situaties waarin zij discriminatie ervaren en de psychologische processen die daarbij een rol spelen.

Voorbeelden en informatiebronnen

Er zijn verschillende internationale databases die peer-reviewed wetenschappelijke artikelen, boeken
en proefschriften in de sociale psychologie bevatten, zoals PsycINFO, PsycARTICLES en Siencedirect.
Ook in Nederland bestaan er wetenschappelijke tijdschriften waarin artikelen zijn geschreven over
de uitkomsten van studies naar discriminatie, vooroordelen en/of stereotypering, bijvoorbeeld het
Nederlands Tijdschrift voor de Psychologie, Gedrag & Organisatie, Nederlands Tijdschrift voor
Psychologie en haar grensgebieden, Mens en Maatschappij, De Psycholoog en Fundamentele Sociale
Psychologie. Toegang tot wetenschappelijke databases of het verkrijgen van een artikel uit een tijd-
schrift is meestal tegen betaling.

Betekenis van de gegevens

Door meer inzicht te verkrijgen in de achtergronden van de fenomenen discriminatie, vooroordelen
en stereotypering, kan men de diverse uitingsvormen van discriminatie beter duiden. Kennis over de
aard en inhoud van vooroordelen en de werking ervan levert informatie op voor het vormgeven van
(beleids)initiatieven om discriminatie gericht aan te pakken. Uitkomsten van onderzoek naar de wijze
waarop mensen reageren op discriminatie zijn belangrijke input voor bijvoorbeeld klachtbehande-
ling.

Het voordeel van experimenten in een laboratorium is dat de onderzoekers de omstandigheden kun-
nen controleren en op die wijze de unieke impact van een variabele op een andere variabele kunnen
nagaan. Het nadeel is dat het niet zeker is of de gevonden resultaten in de laboratoriumsetting ook
daarbuiten gelden, met andere woorden, of het vertoonde gedrag ook generaliseerbaar is naar situ-
aties in ‘real-life’. Ditzelfde geldt voor onderzoek waarin respondenten zelf moeten aangeven wat
hun gedrag zou zijn in een hypothetische situatie, dit is mogelijk niet hetzelfde als wat zij in werke-
lijkheid zouden doen wanneer zij in de geschetste situatie geraken. Een beperking van vignetstudies
naar discriminatie op buitenlandse achternaam is bijvoorbeeld dat het niet zeker is of de responden-
ten in de werkelijkheid hetzelfde zouden reageren op de sollicitaties als tijdens de vignetstudie.
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Dit probleem van externe validiteit geldt niet voor de methode van praktijktests waarbij men
daadwerkelijk sollicitatiebrieven stuurt naar werkelijk bestaande vacatures.

Bij onderzoek in het veld, is het praktisch niet mogelijk om alle factoren te meten die mogelijk van in-
vloed zijn op de uitkomsten. Indien men een effect vindt van de ene onderzoeksvariabele op de andere
onderzoeksvariabele, is het niet uit te sluiten dat andere factoren (die men niet heeft gemeten) een rol
hebben gespeeld.

In onderzoek waarbij vooroordelen direct zijn gemeten bij respondenten aan de hand van zelfrappor-
tage zijn sociaal wenselijke antwoorden niet uit te sluiten. Men kan dus kanttekeningen plaatsen bij de
betrouwbaarheid van de antwoorden. Ook is de relatie tussen attitude en gedrag niet een-op-een: ie-
mand die geen vooroordelen heeft (of zegt te hebben) kan zich toch schuldig maken aan discrimine-
rend gedrag en andersom is het mogelijk dat iemand die bevoordeeld blijkt (of zegt te zijn) niet per
definitie discriminerend handelt.

3.9 OVERZICHTSTUDIES

Naast onderzoeken die primaire gegevens genereren over de aard en omvang van discriminatie, zijn er
ook studies die gebruik maken van al bestaande gegevens (secundair onderzoek). Overzichtsstudies
brengen beschikbare data uit diverse bronnen samen en geven op basis daarvan een samenvatting.
Ook kunnen onderzoekers een overzichtsstudie combineren met een zelf uitgevoerd nieuw onderzoek.
Aanvullend op de bestaande gegevens, verzamelen onderzoekers dan bijvoorbeeld extra gegevens over
discriminatie of voeren extra analyses uit op bestaande data. Tot op heden zijn er voornamelijk over-
zichts- studies over discriminatie van etnische minderheden. Er bestaan geen vergelijkbare overzichts-
studies over discriminatie vanwege andere gronden, zoals handicap/chronische ziekte of leeftijd.

Voorbeelden en informatiebronnen

Tot aan 2010 stelde de Anne Frank Stichting (AFS) de Monitor Racisme & Extremisme samen. Deze mo-
nitor geeft een overzicht van racistische en extreemrechtse geweldincidenten. Het onderzoek splitst
verschillende typen incidenten, zoals bedreiging, vernieling, mishandeling en doodslag uit. Data voor
deze monitor zijn afkomstig van verschillende bronnen. De belangrijkste is het Korps Landelijke Politie-
diensten (KLPD). Daarnaast verkregen de onderzoekers data uit jaarlijkse overzichten van de Anti
Discriminatie Bureaus en Meldpunten (Art.1); de Antifascistische Onderzoeksgroep Kafka en media-
bronnen. De aard van de geregistreerde incidenten zelf kunnen de onderzoekers labelen als racistisch
of extreemrechts. De daders zijn echter veelal niet bekend, waardoor het niet met zekerheid vast te
stellen is of deze mensen er ook een racistische of extreem rechts gedachtegoed op na houden.*®

Het Verwey-Jonker Instituut zal vanaf 2012 in opdracht van de AFS het onderzoek naar antisemitisme,
racisme, discriminatie en extreemrechts voortzetten.?”
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Art.1,de Anne Frank Stichting en de Universiteit Leiden hebben in opdracht van de overheid de Moni-
tor Rassendiscriminatie samengesteld.® Om een beeld te verkrijgen van de discriminatieproblematiek,
zijn de resultaten van verschillende typen onderzoek samengebracht. In deze monitor is gebruik ge-
maakt van inventarisaties van klachten over discriminatie, waaronder klachten ingediend bij antidiscri-
minatievoorzieningen (ADV’s), aangiften bij de politie en uitspraken en oordelen van de Commissie
Gelijke Behandeling (CGB) of de rechter. Omdat slechts een zeer klein deel van de mensen die discrimi-
natie ervaren daar ook melding van doet, zijn voor deze monitor de omvang en aard van discriminatie-
ervaringen in Nederland onderzocht middels een landelijke survey (Discriminatie-ervaringen 2009).%

De Discriminatiemonitor niet-westerse allochtonen op de arbeidsmarkt van het Sociaal en Cultureel
Planbureau en Art.1 is uitgevoerd op verzoek van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid. In de eerste Discriminatiemonitor is de reeds beschikbare empirische kennis over arbeidsmarktdis-
criminatie in Nederland samengebracht, zijn nieuwe kwantitatieve analyses uitgevoerd, en is met
allochtone werkenden en werkzoekenden gesproken over hun ervaringen met discriminatie; tevens is
een inventarisatie uitgevoerd van klachten en verzoeken om een oordeel die werden ingediend bij anti-
discriminatiebureaus, respectievelijk de Commissie Gelijke Behandeling. In de tweede Discriminatie-
monitor staan gesprekken met personeel selecteurs op de arbeidsmarkt over hun selectiegedrag
centraal. Daarnaast werd gebruik gemaakt van gegevens uit andere onderzoeken, bevolkingsenquétes
en surveys om inzicht te verwerven in de factoren die niet-westerse migranten extra kwetsbaar maken
voor discriminatie op de arbeidsmarkt. Wederom bevat deze monitor een analyse van klachten en
oordelen over arbeidsmarktdiscriminatie die bij de antidiscriminatiebureaus en de Commissie Gelijke
Behandeling zijn binnengekomen.**®

In opdracht van de ministeries van Justitie en OCW heeft MOVISIE een expertmeeting voorbereid en
uitgevoerd die het doel had de actuele kennis over homofoob geweld en de bestrijding ervan te
inventariseren, analyseren en uit te wisselen. In het kader daarvan heeft onderzoek plaatsgevonden
naar geweld tegen homoseksuele mannen en lesbische vrouwen. Voor de studie zijn verschillende
literatuurbronnen gebruikt: zowel wetenschappelijke artikelen als informatie afkomstig van
autoriteiten en van zelforganisaties. Ook zijn de lacunes in de kennis in kaart gebracht.***

De jaarrapporten over Nederland voor de Fundamental Rights Agency (FRA) geven een samenvatting
van diverse EU-grondrechten thema’s, waaronder racisme en discriminatie. De rapporten zijn voor-
namelijk gebaseerd op desk research en bevatten gegevens uit diverse bronnen, waaronder klacht-
gegevens, resultaten uit onderzoek en jurisprudentie.

Notes Hoofdstuk 3

5  Eurostat verzamelt geen data. Dit doen de statistische bureaus in de Lidstaten. Deze bureaus verifiéren en analyseren natio-
nale data en sturen deze naar Eurostat. Eurostat zorgt dat de data vergelijkbaar zijn.

6 Er kan wel sprake zijn van cumulatieve discriminatie: doordat vrouwen bijvoorbeeld al tijdens de opleiding gediscrimineerd zijn
heeft dit een doorwerking op hun arbeidsmarktpositie.
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men en terreinen? Is men op zoek naar discriminatieklachten over concrete ervaringen waarbij mensen persoonlijk discrimina-
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4 Discriminatieproblematiek in kaart
brengen: aandachtspunten

Voor het verkrijgen van een beeld van discriminatieproblematiek kunnen diverse bronnen geraad-
pleegd worden. Bij het zoeken naar informatie over discriminatie, het interpreteren van de gegevens
en het samenstellen van een overzicht voor een algemeen beeld zijn er een aantal punten van aan-
dacht.

4.1 BASISKENNIS

Het monitoren van discriminatieproblematiek vereist enige basiskennis over de mechanismen van het
discrimineren en gediscrimineerd worden, teneinde de bestaande gegevens goed te kunnen interprete-
ren. Zo bestaat er onderzoek naar de menselijke motivaties die mogelijk ten grondslag liggen aan het
buitensluiten of het benadelen van minderheidsgroepen. Ook zijn er studies over hoe mensen omgaan
met discriminatieproblematiek. Het blijkt bijvoorbeeld dat ontkenning van discriminatie een manier

van coping is.

Aandachtspunt 1.
Enige basiskennis over de menselijke mechanismen van discrimineren en gediscrimineerd worden
is vereist om de beschikbare gegevens goed te kunnen interpreteren.

4.2 AFBAKENING

Naast het integreren van de basiskennis, is het voor de ontwikkeling van (beleids-)initiatieven relevant
informatie te verzamelen over de huidige discriminatieproblematiek in Nederland. Zoals in Hoofdstuk
2 is aangegeven, treft discriminatie uiteenlopende groepen, komt discriminatie voor op diverse terrei-
nen en kent het fenomeen meerdere uitingsvormen. Om de zoektocht naar informatie hanteerbaar te
maken, is het van belang het onderwerp goed af te bakenen: welke vormen van discriminatie, welke
groepen, welke terreinen, welke aspecten van discriminatieproblematiek zijn onderwerp van onder-

zoek. Kortom, wat willen we precies weten en monitoren.*®?

Aandachtspunt 2.
Discriminatie is een veelomvattend verschijnsel en een verzamelterm voor uiteenlopende situaties.
Bij het zoeken naar informatie is een heldere formulering en afbakening van de informatievraag
noodzakelijk.
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4.3 DIVERSE ASPECTEN EN KENMERKEN

Voor informatie over de aard van discriminatieproblematiek kan men uiteenlopende informatiebron-
nen raadplegen. Instanties hebben voor hun jaarrapporten de kenmerken van gemelde of voorgelegde
situaties geinventariseerd. Bevoegde instanties geven ook de uitkomsten van juridische toetsen weer
en omschrijven de aard van deze getoetste situaties. De kenmerken en aspecten van discriminatie die
zijn meegenomen in de registratie en analyse van situaties verschillen per instantie (hangt onder an-
dere af van de taak en doelstellingen van die instantie). Een brede kijk op de aard van het verschijnsel
met al zijn aspecten is geboden om discriminatie en de aanverwante problematiek goed te kunnen be-
grijpen. Zo is het relevant om informatie te verzamelen over beeldvorming en attitudes van mensen
over bepaalde minderheidsgroepen. Kennis hierover kan wellicht de bestaande spanningen tussen
etnische groepen verklaren. Voor een efficiénte en brede aanpak van discriminatie in de praktijk is het
van belang te weten hoe mensen tegen een zaak of verschijnsel aankijken. Ook bieden wetenschappe-
lijk studies kennis over de aard van discriminatieproblematiek. Daarnaast kunnen gesprekken met
belangenbehartigers en professionals in het veld inzicht geven in wat er speelt aan discriminatie-
problematiek.

Aandachtspunt 3.
Voor informatie over de aard van situaties kan men diverse bronnen raadplegen, zoals de jaarrap-
porten met gegevens van ADB’s, de politie, OM, CGB, MDI en de overzichten van belangengroepen.
Ook zijn er tal van (kwalitatieve) studies waarin de aard van discriminatieproblematiek, waaronder
bevooroordeelde attitudes, is onderzocht. Aangezien instanties/onderzoekers discriminatie op
wkverschillende manieren definiéren en diverse aspecten belichten, vullen de gegevens uit de di-
verse bronnen elkaar aan.

4.4 MEERDERE PERSPECTIEVEN

Bestudering van een discriminatieverschijnsel kan vanuit verschillende invalshoeken. De uitkomsten
van een juridische analyse hoeven niet overeen te komen met de sociale werkelijkheid van de mensen
die betrokken zijn bij het verschijnsel. Mensen hebben daarbij soms ook hun eigen opvattingen over
wat discriminatie is of wanneer er sprake is van discriminatie, die niet per definitie hetzelfde zijn als
discriminatie in juridische zin. Zoals in Hoofdstuk 2 vermeld, is discriminatie een maatschappelijk
fenomeen, dat sociale problematiek met zich meebrengt. De betrokken mensen kunnen er verschil-
lende visies op na houden. Zo is het mogelijk dat het perspectief van de (vermeende) daders, slacht-
offers, omstanders/getuigen, belangenbehartigers en professionals verschillen of zelfs met elkaar
botsen. Naast het juridische kader is het bij het monitoren van discriminatie ook relevant de bredere
sociale problematiek en de verschillende perspectieven in kaart te brengen.
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Aandachtspunt 4.

Discriminatie kan vanuit verschillende invalshoeken bekeken worden. Naast de juridische aspecten
is het voor het monitoren van discriminatieproblematiek relevant om de oorzaken en gevolgen
voor mens en maatschappij te betrekken. Gegevens over concrete discriminatie-ervaringen en over
beleefde (groeps)discriminatie zijn informatief voor het houden van zicht op het sociaal-maat-
schappelijke fenomeen discriminatie.

4.5 CIJFERMATIG OVERZICHT & KWALITATIEVE INFORMATIE

Discriminatie is een complex fenomeen. Het registeren en verzamelen van gegevens over discriminatie
is geen eenvoudige opgave. Zowel cijfermatige als meer kwalitatieve informatie is nodig om goed
zicht te krijgen op wat er speelt. Er is vaak behoefte aan het kwantificeren van maatschappelijke
problemen.*® Er is dan ook vraag naar cijfers omtrent discriminatie. De aard van discriminatieproble-
matiek en de mogelijke gevolgen ervan op maatschappelijk en individueel niveau zijn echter lastig in
cijfers te vervatten. De complexiteit van discriminatie vereist het verzamelen van aanvullende kwalita-
tieve informatie met als doel geen informatie te verliezen en geen eenzijdig en beperkt beeld van
discriminatie te schetsen.

Aandachtspunt 5.
Vanwege de complexiteit is discriminatie moeilijk in cijfers te vervatten. Om geen informatie te
verliezen, is het verzamelen van aanvullende kwalitatieve informatie noodzakelijk.

4.6 “FEITELIJKE” EN “BELEEFDE” DISCRIMINATIE

Bij het monitoren van discriminatie is men aan de ene kant op zoek naar gegevens die gaan over “feite-
lijke discriminatie” en aan de andere kant naar gegevens over “beleefde discriminatie”. Gegevens over
zogenoemde “feitelijke discriminatie” zijn heel beperkt beschikbaar; er is (cijfer)materiaal over situaties
waarbij de zaak juridisch is getoetst en discriminatie al dan niet is aangetoond (bijvoorbeeld in de jaar-
verslagen van de CGB en het OM) en daarnaast leveren de uitkomsten van praktijktests informatie over
het voorkomen van “feitelijke discriminatie” in een bepaalde context. Het komt voor dat de informatie-
zoeker “feitelijke discriminatie” en “beleefde discriminatie” (ten onrechte) beschouwt als elkaar uitslui-
tende begrippen en/of ziet als tegengesteld aan elkaar. Er kan in de praktijk echter overlap zijn.
Situaties van “beleefde discriminatie” kunnen namelijk situaties betreffen waarbij discriminatie ook
daadwerkelijk een rol speelde (dus niet alleen in de beleving van het slachtoffer). Aangezien niet iedere
situatie van “beleefde discriminatie” formeel juridisch getoetst zal worden, is het onbekend hoeveel
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van dergelijke situaties gaan over “feitelijke” of juridisch aantoonbare discriminatie. In geval van cijfers
van bevoegde instanties (zoals in de jaarverslagen van de CGB en het OM) kan men in plaats van “feite-
lijke discriminatie” beter spreken van situaties die juridisch zijn getoetst en waarbij discriminatie is
aangetoond. Dit om te voorkomen dat men de getoetste situaties waarbij discriminatie niet kon wor-
den aangetoond, afdoet als “in feite” geen discriminatie. Met andere woorden, deze situaties zouden

in de praktijk “feitelijke discriminatie” kunnen betreffen, ook al ontbreken er voldoende concrete
bewijzen.

Aandachtspunt 6.

Situaties van “beleefde discriminatie” kunnen situaties zijn waarbij discriminatie feitelijk een rol
speelde. Het blijft echter onbekend voor hoeveel situaties dit geldt, aangezien niet iedere situatie
juridisch wordt getoetst. Daarbij kunnen situaties waarbij discriminatie juridisch niet kon worden

aangetoond (bijvoorbeeld doordat de omstandigheden zich niet leenden voor een zaak of vanwege
gebrek aan bewijs) in werkelijkheid toch discriminatie zijn geweest.

4.7 OMVANG VAN DISCRIMINATIEPROBLEMATIEK

Verschillende bronnen geven aan dat discriminatie zich voordoet, maar hoe vaak discriminatie daad-
werkelijk plaatsvindt (de frequentie), is niet met zekerheid te bepalen. Zo geeft het overzicht van discri-
minatieklachten van de ADB’s aan dat er discriminatieklachten zijn op een bepaald terrein, maar
hoeveel klachten er in werkelijkheid zijn op het desbetreffende terrein blijft onbekend, omdat niet alle
situaties worden gemeld. Hetzelfde geldt voor het jaaroverzicht van het OM met het aantal juridisch
getoetste situaties waarbij discriminatie is aangetoond; dit is geen maat voor het daadwerkelijk voor-
komen van dergelijke situaties in Nederland, omdat niet alle situaties aan de rechter zijn voorgelegd.
Met andere woorden, er zijn waarschijnlijk veel meer situaties waarin discriminatie is ervaren en veel
meer situaties waarbij discriminatie in juridische zin zou kunnen worden aangetoond dan dat de aan-
tallen laten zien. De situaties die bekend zijn, vormen dan ook het topje van de spreekwoordelijke ijs-
berg.

Aandachtspunt 7.

De aantallen in registraties geven aan dat er situaties zijn waarin discriminatie is ervaren
(bijvoorbeeld de cijfers in het overzicht van ADB’s) en geven aan dat er situaties bestaan waarbij
discriminatie juridisch kon worden aangetoond (bijvoorbeeld de cijfers in het overzicht van de
CGB). Aangezien niet alle gevallen terecht komen bij een registrerende instantie, vormen de
geregistreerde situaties waarschijnlijk het topje van de spreekwoordelijke ijsberg.
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4.8 FREQUENTIE VAN DISCRIMINATIE-ERVARINGEN

Inzicht in de omvang van zelfgerapporteerde discriminatie-ervaringen (i.e. situaties waarin mensen
discriminatie hebben ervaren) kan geschat worden aan de hand van een survey onder een representa-
tieve steekproef, zoals het Survey Discriminatie-ervaringen.*** De vraag of de respondenten in het afge-
lopen jaar discriminatie hebben ervaren, en zo ja, op welke grond, in welke vorm en op welk terrein,
levert informatie op over de aard en frequentie van discriminatie-ervaringen.**> Het periodiek herhalen
van dezelfde vragenlijst, bijvoorbeeld om de vijf jaar, verschaft relatief betrouwbare gegevens over het

toe- of afnemen van discriminatie-ervaringen in de samenleving 2%

Aandachtspunt 8.

De vraag wat de precieze omvang in Nederland is van (“feitelijke”) discriminatie, is niet of nauwe-
lijks te beantwoorden. Waar het gaat om de frequentie van discriminatie-ervaringen
(situaties die door mensen als discriminatie zijn ervaren) kan men de resultaten van een survey
onder een representatieve steekproef raadplegen. Let wel dat grootschalige surveys slechts voor
enkele discriminatiegronden zijn uitgevoerd, waardoor de frequentie van discriminatie-ervaringen
van de meeste potentiéle slachtoffergroepen niet bekend is.

4.9 DE MATE VAN BESCHIKBAARHEID EN ZICHTBAARHEID

Hoewel er tal van studies en rapporten zijn over discriminatie, is er voor sommige groepen, vormen en
terreinen relatief minder informatie beschikbaar of zichtbaar dan voor andere groepen, vormen en ter-
reinen. Het gebrek aan bepaalde specifieke informatie kan verschillende oorzaken hebben. Het ontbre-
ken van gegevens heeft deels te maken met de lastige onderzoekbaarheid van bepaalde vormen van
discriminatie (zoals subtiele, verborgen vormen), van discriminatie op bepaalde terreinen (zoals in de
gevangenis) en de lastige onderzoekbaarheid van specifieke aspecten of dimensies van het verschijnsel
(zoals de motivatie van de beschuldigde partij). Ook kan het zijn dat bepaalde vormen van discrimina-
tie minder snel terugkomen in reguliere registraties of in regulier onderzoek onder burgers, zoals
“neutrale” regels die voor iedereen gelden, maar die een bepaalde groep onevenredig buitensluiten.
Burgers zullen dergelijke vormen niet of niet direct herkennen als discriminatie en deze als gevolg

niet of minder snel rapporteren. De mate van beschikbaarheid en zichtbaarheid van gegevens kan dus
verschillen per terrein en per aspect of vorm van discriminatie.

Tevens verschilt de mate van beschikbaarheid van gegevens per potentiéle slachtoffergroep. Zo zijn de
gegevens over discriminatie van bepaalde groepen relatief zichtbaar, omdat er veel onderzoek en
klachtenverzameling onder die groep plaatsvindt. De beperktere informatie over andere groepen heeft
onder andere te maken met de lastige onderzoekbaarheid en bereikbaarheid van deze groepen (zoals
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ongedocumenteerde migranten, Roma/Sinti, en mensen met een psychische beperking). Sommige
groepen zijn moeilijk bereikbaar omdat de groep in de praktijk niet goed als groep te definiéren en
identificeren is en, al dan niet daaraan gerelateerd, omdat de groep relatief slecht georganiseerd is.
Het gebrek aan goed gedocumenteerde discriminatieklachten van deze groepen, betekent dus niet dat
er geen klachten zijn. Actieve belangenorganisaties, zoals het CIDI en COC, verzamelen discriminatie-
klachten en zijn goed op de hoogte van de officiéle klachtinstanties. Hierdoor zijn de klachten van deze
groepen beter zichtbaar dan de klachten van andere groepen die minder goed georganiseerd zijn.

Om zo goed mogelijk zicht te krijgen op alle vormen, terreinen en potentiéle slachtoffergroepen, is het
raadzaam om naast de reguliere informatiebronnen ook de resultaten van kleinschalig verkennend
onderzoek, of de signalen uit het werkveld na te gaan. Zo is er uit reguliere overzichten van klacht-
gegevens relatief weinig bekend over meervoudige discriminatie. Uit ander onderzoek blijkt dat
discriminatie van moslims in Nederland van Marokkaanse komaf zowel een godsdienstige als een
etnische kant heeft. Het onderkennen van de samenloop is zowel van belang bij het voorkomen als het
bestrijden van discriminatie. 7 Daarnaast kan het ook zijn, dat relevante informatie mogelijk te halen
is uit bestaande dossiers of bestanden met onderzoeksgegevens, maar dat daarvoor extra analyses
nodig zijn. Bijvoorbeeld kan men door extra dossieranalyse of aanvullend onderzoek nagaan of er
mensen zijn die discriminatie ervaren omdat ze horen bij iemand uit een potentiéle slachtoffergroep
of omdat ze met hem of haar in contact staan (zogeheten “discriminatie vanwege associatie”).2%®

Ook is het mogelijk dat er (nog) geen informatie is en een gevolg hiervan kan zijn dat een deel van de
discriminatieproblematiek buiten beeld blijft. Het is aan te raden hiermee rekening te houden bij de
onderlinge vergelijking tussen groepen en bij het toekennen van urgentie.

Aandachtspunt 9.

Naast de reguliere informatiebronnen, is het voor een vollediger totaalbeeld nodig om ook de
resultaten te betrekken van andere bronnen. Te denken valt aan studies naar structurele en
bijzondere vormen, aan kleinschalig verkennend onderzoek naar discriminatie van onderbelichte
groepen en aan de signalen uit het werkveld. De beperkte beschikbaarheid van gegevens over
discriminatie van een potentiéle slachtoffergroep, een specifieke vorm of op een bepaald terrein,
wil niet zeggen dat situaties van discriminatieproblematiek zich niet voordoen of minder urgent
zijn in vergelijking met een andere vorm/groep/terrein waarover wel informatie is.

4.10 MONITORPERIODE & TRENDS
Voor het goed kunnen monitoren van discriminatie en het kunnen waarnemen van cijfermatige trends

is longitudinaal onderzoek (i.e. periodiek onderzoek met meerdere meetmomenten) nodig waarbij data
steeds op dezelfde wijze zijn verzameld. Zo zeggen fluctuaties in het jaarlijks aantal klachten of dos-
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siers niet direct iets over een toename of afname van discriminatieklachten in de samenleving. Naast
wijzigingen in de registratiemethode en organisatorische veranderingen binnen de klachtinstantie of
netwerk (zoals toename capaciteit en uitbreiding van de meldmogelijkheden®), kan ook de context
een eventuele stijging/daling (deels) verklaren. Denk daarbij aan initiatieven in de samenleving of de
maatschappelijke context. Zo kan een publiekscampagne ter verhoging van de meldingsbereidheid
leiden tot een piek in het aantal klachten of kunnen nieuwe griffierechten*° leiden tot minder zaken
(omdat mensen vanwege hogere tarieven hun zaak niet meer aan de rechter willen voorleggen). Ook
een ingrijpende maatschappelijke gebeurtenis kan (indirect) effect hebben op het aantal ingediende
discriminatieklachten. Om bijvoorbeeld na te gaan of er sprake is van cijfermatige ontwikkelingen in
het jaarlijkse aantal discriminatieklachten, is het aanbevolen een periode van 5 jaar (of langer) te ana-
lyseren. Zo kan men nagaan of er sprake is van een jaarlijkse verandering in dezelfde richting (stijgend
of dalend) of dat het eerder gaat om (onbeduidende) schommelingen.

Aandachtspunt 10.

Om cijfermatige ontwikkelingen, bijvoorbeeld in het aantal discriminatieklachten, te monitoren is
het aanbevolen een tijdsbestek van 5 jaar of langer te nemen. Zo kan men nagaan of er sprake is
van een jaarlijkse verandering in dezelfde richting (stijgend of dalend) of dat het eerder gaat om

schommelingen of om een tijdelijke piek/dal waarna het aantal weer stabiliseert.

4.11  GEGEVENS SAMENBRENGEN & DEFINIERING

In Hoofdstuk 3 staan de beschikbare bronnen en methodes genoemd die informatie bieden over discri-
minatieproblematiek. Verzamelde gegevens kunnen van kwantitatieve of van kwalitatieve aard zijn.
ledere methode heeft sterke punten en beperkingen. Geen van de diverse onderzoeksmethoden op
zichzelf is afdoende om een algemeen beeld te kunnen schetsen van (specifieke) discriminatieproble-
matiek.*** Om een beeld te krijgen van wat er speelt is een combinatie nodig van kwantitatieve en
kwalitatieve methodes en van informatie uit de diverse beschikbare informatiebronnen.

Het verschijnsel discriminatie wordt door onderzoekers op verschillende manieren uitgelegd en geope-
rationaliseerd. De verschillende databronnen leveren soms (schijnbaar) conflicterende informatie, wat
te maken kan hebben met verschillen in de werkomschrijving (operationele definiéring) van het onder-
werp discriminatie. Met andere woorden, ook al gaan alle rapporten over “discriminatie”, toch is er niet
altijd het zelfde gemeten (een ander aspect komt aan de orde, of een ander invalshoek of andere crite-
ria). De gegevens van diverse bronnen zijn dan ook eerder complementair aan elkaar. Ook zijn er ver-
schillen in de gehanteerde onderzoekmethode, bijvoorbeeld in de werkwijze en registratiemethodiek
van instanties waar mensen klachten kunnen indienen. Omdat de definiéring van de begrippen (i.e.
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van de onderzoeksvariabelen of van de gebruikte categorieén bij registratie) en de gehanteerde onder-
zoeksmethoden divers zijn, zijn gegevens niet zondermeer samen te voegen. Tot op bepaalde hoogte
zijn gegevens van soortgelijke bronnen met elkaar te vergelijken, bijvoorbeeld door na te gaan of de
uitkomsten globaal in dezelfde richting wijzen. Bij het samenbrengen van gegevens voor een algemeen
beeld zal per bron een toelichting nodig zijn op de gebruikte begrippen. Dat wil zeggen, een uitleg van
de door de bron gehanteerde betekenis van een begrip en de onderzoeksmethode.

Aandachtspunt 11.

Om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van wat er speelt moeten de gegevens van de diverse be-
schikbare informatiebronnen samengebracht worden en is er een combinatie nodig van kwantita-
tieve en kwalitatieve methodes. Samenvoeging en onderlinge vergelijking van cijfers over
discriminatieproblematiek van verschillende partijen is niet zonder meer mogelijk. Terminologie
kan hetzelfde zijn, maar deze termen zijn mogelijk verschillend gedefinieerd. Bronnen en gegevens
zijn veelal complementair aan elkaar. Tot op bepaalde hoogte zijn specifieke gegevens van soort-
gelijke bronnen met elkaar te vergelijken, bijvoorbeeld door na te gaan of de uitkomsten globaal in
dezelfde richting wijzen. Het samenbrengen van gegevens behoeft een toelichting per bron over
hoe bepaalde begrippen zijn gedefinieerd en onderzocht.

Notes Hoofdstuk 3

102 Een veelvoorkomend incident zegt nog niets over de ernst en de gevolgen ervan op individueel of maatschappelijk niveau.

De focus ligt bijvoorbeeld vaak op het aantal discriminatieklachten dat is ingediend over een bepaalde grond, vorm of terrein.
Een groot aantal krijgt dan minder prioriteit dan een laag aantal klachten. Bij het afgaan op de kale cijfers, zou men in ogen-
schouw moeten nemen wat de (ervaren) ernst van de situaties was of mogelijk zou zijn en wat de persoonlijke en maatschap-
pelijke impact ervan is. Zo zijn situaties van persoonlijk gericht geweld en bedreiging doorgaans ernstiger voor de betrokken
personen dan een melding van leeftijdsdiscriminatie in een advertentie.

103 Coenders, M., Boog, I. & Dinsbach, W. (2010). Discriminatie-ervaringen 2009: Een onderzoek naar ervaren discriminatie op
grond van land van herkomst, geloof en huidskleur. In: Boog, I., Dinsbach, W., Rodrigues, P. & Donselaar, J. van (red.) Monitor
Rassendiscriminatie 2009. (2010) Rotterdam / Amsterdam : Art.1. / Anne Frankstichting.

104 Situaties kunnen door mensen verschillend geinterpreteerd en benoemd worden. Waar de één een bepaalde situatie zal her-
kennen en benoemen als ‘discriminatie’, zal de ander dat mogelijk niet doen. Zo blijkt uit onderzoek dat bij groepen die relatief
vaak met discriminatie te maken hebben, sommige groepsleden de neiging hebben om miscommunicatie snel als discrimina-
tie te zien. Dit terwijl andere groepsleden juist zo min mogelijk aandacht proberen te geven aan de incidenten door deze te ba-
gatelliseren en het woord ‘discriminatie’ niet in de mond te nemen. Het vragen aan minderheden zelf naar hun ervaringen met
discriminatie kunnen dan ook zowel een overschatting als een onderschatting opleveren van de mate waarin
discriminatie optreedt. Zie ook Boog, I. et al. (red.) (2010) Monitor Rassendiscriminatie 2009. Rotterdam/Leiden: Art.1/Universi-
teit Leiden.

105 Een representatieve steekproef onder de bevolking waarin alle bevolkingscategorieén zo goed mogelijk vertegenwoordigd zijn,
is lastig te verkrijgen. Telefoonboeken met nummers zijn niet bruikbaar, omdat sommige groepen alleen een mobiel nummer
en geen vast nummer hebben. De bereidheid om mee te werken aan telefonische of webinterviews zijn onder bepaalde groe-
pen laag, waarbij ook taalbeheersing een rol speelt. Face-to-face interviews middels quotasteekproeven zijn dan een mogelijke
methode. Analyse van de steekproefsamenstelling wat betreft achtergrondkenmerken kan uitwijzen of er een representatief
beeld gegeven kan worden. Om grootschalig onderzoek organisatorisch en financieel mogelijk te maken, is gekozen voor een
mixed-method.

106 Zie Rodrigues, PR. (2008) De meervoudigheid van moslimdiscriminatie. In Bocker, A (Ed.) Migratierecht en rechtssociologie,
Liber Amicorum Kees Groenendijk (pp. 479-486). Nijmegen: Wolf Legal Publishers.
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De discriminatiegrond (de groep of groepskenmerk) is dan niet gerelateerd aan het slachtoffer, maar aan een ander persoon
waarmee het slachtoffer wordt geassocieerd. Een man wordt bijvoorbeeld gediscrimineerd omdat hij getrouwd is met een
Chinese vrouw of een zorgverlener wordt gediscrimineerd omdat hij zorg verleent aan homoseksuelen. De discriminatiegrond
is van toepassing op een persoon, maar iemand anders ondervindt de nadelige behandeling omdat hij of zij geassocieerd
wordt met die persoon. Men spreekt naast “discriminatie vanwege associatie” (discrimination by associaction) daarom ook wel
van “overgedragen discriminatie” (transferred discrimination). Er bestaan verschillende interpretaties van het concept discrimi-
natie vanwege associatie. De reikwijdte van het begrip is daarbij verschillend en sommige interpretaties betreffen ook gevallen
waarbij men een instructie krijgt om onderscheid te maken.

Een toename aan klachten zegt wellicht ook iets over het functioneren van de instantie.

Griffierechten zijn een bijdrage van de procespartijen in de kosten van de rechtspraak.

Zie ook Makkonen, T. (2007): European handbook on equality data. European Commission Directorate - General for Employ-
ment, Social Affairs and Equal Opportunities, Brussels.
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